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Vorwort  zur  ersten  Ausgabe. 

In  diesem  Bande  habe  ich  verschiedene  Reden  und  Abhand- 

lungen vereinigt,  deren  Abdrücke,  vergriffen  waren,  die  aber  noch 

verlangt  wurden.  Greändert  habe  ich  nur  wenig.  Versehn  und 

Druckfehler,  und  ich  fand  deren  zu  meiner  Beschämung  mehr  als 

ich  erwartete,  sind  stillschweigend  berichtigt,  für  nothwendig  be- 
fundene Zusätze  durch  [  ]  kenntlich  gemacht  worden.  In  der 

Abhandlung  über  das  Volk  Javan  würde  ich,  wenn  ich  sie  jetzt 

schriebe,  das  Vorkommen  des  Namens  auf  den  assyrischen  Denk- 
mälern besser  verwerthen.  Da  aber  an  den  Resultaten,  soweit  das 

Alte  Testament  in  Betracht  kommt,  nichts  geändert  werden  würde, 

so  habe  ich  von  Aenderungen  Abstand  genommen.  Zum  Wieder- 

abdruck der  im  Jahre  1883  gehaltenen  Rectoratsrede  „über  die 

Lage  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands",  deren  Ausführungen 
durch  den  selbstverständlichen  Ausgang  des  Falles  Schell  eine 

interessante  Beleuchtung  erfahren  haben,  gehört  ein  untilgbarer, 

Angesichts  der  Zeitereignisse  vielleicht  manchem  Leser  befremd- 

licher Optimismus.  Lehrt  doch  jeder  Tag  neu,  dass  unsere  Mass- 

gebenden auf  den  in  ihr  gekennzeichneten  Wegen  sich  weiter  an 

der  evangelischen  Kirche  versündigen,  indem  sie  sie  im  Interesse 

des  Parteitreibens  und  zu  politischen  Zwecken  zu  missbrauchen 

suchen.  Deshalb  sucht  man  die  Unabhängigkeit  der  Theologie  zu 

brechen,  die  bisher  die  Entwickelung  unserer  Kirche  getragen 

hat  lind  ihr  eine  Zukunft  verbürgt,  und  ins  Verderben  hinein- 

zuziehen, was  noch  gesund  ist.  Unabhängigkeit  und  vS  ach  verstand - 
niss  sind  im  Zeitalter  des  Parlamentarismus  nur  lästig.  Solange  das 
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geistige  Leben  unserer  „Gebildeten''  sich  vom  Stammtisch,  vom 
Fractionstreiben  und,  wenns  hoch  kommt,  von  den  Trabern  pseudo- 

naturwissenschaftlicher Aufklärung  und  literarischer  Velleitäten 

nährt,  und  der  Grlaube  der  Väter  nicht  wieder  in  ihnen  zu  starkem 

lind  reinem  Leben  erwacht,  wird  das  deutsche  Volk  aus  den 

traurigen  politischen  und  kirchlichen  Zuständen,  in  denen  es  zum 

Spielball  der  Papisten  geworden  ist,  nicht  herauskommen.  Aber 
die  Kirche  der  Reformation  wird  aus  ihnen  herauskommen.  Das 

neue  Reich  wird  sich  protestantisch  entwickeln  oder  an  der  Un- 

natur seiner  Zustände  zu  Grunde  gehen.  Seiner  Kirche  aber  wird 

der  Herr  eine  andere  Stätte  bereiten,  wenn  unser  Volk  seiner 

historischen  Aufgabe  untreu  wird.  Wer  des  Griaubens  lebt,  dass 
durch  Christus  alle  Gewalten  der  Finsterniss  überwunden  und 

gebunden  sind,  der  weiss,  dass  Ps.  2,  4  auch  denen  gilt,  die  sich 

an  der  evangehschen  Kirche  versündigen. 

Aus  den  Literaturangaben  der  Zeitschriften  ersehe  ich,  dass 
mein  Buch  über  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  zu  Mailand  in 

itahenischer  Uebersetzung  erschienen  ist.  Ich  habe  mit  diesem 

Strandraube  nichts  zu  schaffen  und  lehne  jede  Verantwortung 
für  das  Buch  in  italienischem  Gewände  ab. 

Glessen,  Ostern  1899. 

B.  Stade. 
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Hochansehnliche  Versammlung! 

Sie  haben  heute,  wo  ein  Vertreter  der  Theologie  als  Rector 
dieser  Hochschule  zu  Ihnen  zu  sprechen  die  Ehre  hat,  nicht  zu 

fürchten,  mit  einer  Specialuntersuchung  behelligt  zu  werden,  aber 
auch  nicht,  dass  zu  Ihnen  etwa  von  der  Berechtigung  der  Theologie 

als  Universitäts Wissenschaft  oder  von  ihrer  Stellung  im  Wissen- 
schaftsganzen oder  gar  von  der  in  ihr  befolgten  Methode  gesprochen 

werde.  Hier  hat  noch  Niemand  bezweifelt,  dass,  was  wir  Theologen 
treiben,  Wissenschaft  ist,  denn  Jedermann  weiss,  dass  es  mit 
denselben  Mitteln  und  derselben  Methode  betrieben  wird,  welche 

in  aller  Wissenschaft  zur  Anwendung  kommen.  Man  vertheidigt 

aber  nicht,  was  weder  fremder  Anspruch  noch  eigene  Zweifel  in 

Frage  ziehen. 
Weit  erspriesslicher  wird  es  sein  und  der  Situation,  in  welcher 

ich  zu  Ihnen  rede,  weit  mehr  entsprechen,  wenn  ich  den  Versuch 
wage,  Ihnen  in  knappen  aber  möglichst  scharfen  Umrissen  ein  Bild 
von  der  Gesammtlage  unserer  Wissenschaft  zu  entwerfen  und 

zu  prüfen,  inwiefern  sie  ihrer  historischen  Aufgabe  genügt  und 
welchen  Zielen  sie  nachstrebt.  Jedoch  vermag  ich  an  die  Lösung 
einer  solchen  Aufgabe  gar  nicht  heranzutreten,  wenn  ich  nicht  die 
Untersuchung  sofort  erweitere  und  auf  die  gesammte  evangelische 

Kirche  Deutschlands  ausdehne.  Hiermit  aber  ist  schon  gegeben, 
dass  ich  eben  nur  von  evangelischer  Theologie  zu  reden  habe. 

Die  zeitgenössische  römische  würde  jedoch,  auch  wenn  ich  meine 

Aufgabe  nicht  also  erweitern  müsste,  schon  um  desswillen  ausser- 
halb des  Kreises  unserer  Betraclitung  bleiben  müssen,  weil  sie  eine 

von  der  evangelischen  Theologie  sehr  verschiedene  Erscheinung  ist. 
Auch  für  den  blödesten  Blick  wird  der  Unterschied  sofort  sichtbar, 

sobald  derselbe  sich  auf  diejenige  Theologie  beschränkt,  welche 
auf  deutschen  Universitäten  vertreten  ist.  Ereilich  vertreten  beide, 

die  römische  wie  die  evangelische  Theologie,  die  Lehre  ihrer  Kirche. 
Aber  die  römische  Universitätstheologie  vertritt  die  wesentlich 

1* 
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unabhängig  von  ihren  Kreisen  fixierte,  die,  wenigstens  der  Fiction 
nach,  abgeschlossene,  immer  vorhanden  gewesene,  und  nur  allmählich 

genauer  declarierte,  die  auf  das  göttlich  inspirierte,  unfehlbare  Lehr- 
amt gegründete  Kirchenlehre,  welche  ihr  erst  von  der  Kirche 

tradiert  wurde,  im  widerruflichen  Auftrage  der  letzteren  und  bis 

ins  Kleinste  von  ihr  abhängig.  Die  evangelische  üniversitätstheologie 

dagegen  vertritt,  wie  alle  evangelische  Theologie,  sie  mag  betrieben 
werden  von  wem  und  wo  sie  wolle,  diejenige  Kirchenlehre,  welche  in 
der  heiligen  Schrift  enthalten  und  in  den  Bekenntnissschriften  bezeugt 

ist.  Eben  darin  liegt  ausgesprochen,  dass  die  von  der  Theologie 
vertretene  kirchliche  Lehre  durch  die  Theologie  selbst  gewonnen 
worden  ist,  und  eben  deshalb  nicht  nur  vermittelst  der  Theologie 
in  ihrem  wahren  Sinne  erkannt,  sondern  auch  allezeit  auf  ihre 

Uebereinstimmung  mit  der  Offenbarung  Gottes  in  Jesu  Christo 
geprüft  werden  kann  und  muss.  Eben  damit  ist  anerkannt,  dass 

die  Fülle  der  göttlichen  Heilswahrheiten  sich  mit  dem  Maasse  der 
jeweilig  in  der  Kirche  vorhandenen  theologischen  Erkenntniss  nicht 

deckt,  es  ist  damit  die  Möglichkeit  einer  fortwährenden  Umge- 
staltung der  kirchlichen  Lehre  gegeben.  Dies  aber  bedeutet, 

dass  die  evangelische  Theologie  den  Character  einer  modernen 
Wissenschaft  hat  annehmen  können,  denn  sie  darf  ohne  Rücksicht 
auf  ein  schon  vorher  feststehendes  Ziel  neue  Erkenntnisse  suchen. 

Sie  lehrt  nicht  nur  was  die  Kirche  lehrt,  sondern  die  Kirche 
bedient  sich  ihrer,  um  zu  erfahren,  was  sie  selbst  zu  lehren  hat. 

Und  practisch  zeigt  sich  dies  auch  darin,  dass  diejenige  Gestalt 
kirchlicher  Lehre,  welche  die  Herrschaft  auf  den  Universitäten 

zu  erlangen  gewusst  hat,  diese  damit  auch  in  der  Kirche  erreicht 
hat  oder  binnen  eines  Menschenalters  erreicht.  ̂  

Ganz  im  Gegentheil  hierzu  musste  die  römische  Universitäts- 
theologie nothgedrungen  auf  dem  Niveau  mittelalterlicher  Wissen- 

schaft beharren.  Ihre  Aufgabe  ist  es,  die  vorhandene  Kirchenlehre 
auf  möglichst  scharfsinnige  Weise  als  die  allein  mögliche  und  von 
jeher  in  der  Kirche  geglaubte  nachzuweisen.  Sie  lehrt,  ohne  neue 
Lehre  zu  finden,  und  ihre  Leistungen  sind  daher  im  besten  Falle 

ein  geschicktes  Plaidoyer,  für  welches  mit  Scharfsinn  und  Gelehr- 
samkeit möglichst  viele  einzelne  Thatsachen  gesammelt  worden 

sind,  und  in  welchem  denselben  mit  Raffinement  eine  bestimmte 

Beleuchtung  gegeben  wurde. 
Nun  ist  ja  freilich  jene  Auffassung  von  der  römischen  Lehre 

als  der  immer  in  der  Kirche  geglaubten  und  auf  das  unfehlbare 
Lehramt  gegründeten  eine  Fiction.  Auch  die  römische  Lehre  hat 
ihre  Entwickelung  gehabt  und  sucht  sich  noch  weiter  zu  entwickeln. 
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Nur  wird  diese  Weiterbildung  nicht  auf  Universitäten,  sondern 

im  Schoosse  der  Gesellschaft  Jesu  betrieben.  Deren  Theologie 

ist  jene  immer  in  der  katholischen  Kirche  geglaubte  Lehre,  und 
es  gibt  keine  Kühnheit,  vor  der  man  zurückschreckte,  um  dies  zu 
erweisen.  Aber  diese  Weiterbildung  der  römischen  Lehre  erfolgt 
unter  dem  Gresichtspunkte  der  Politik,  nicht  der  AVissenschaft. 
Die  kirchliche  Lehre  wird  so  weiter  gebildet,  wie  es  das  Interesse 
einer  die  Weltherrschaft  anstrebenden  geistigen  Monarchie  erheischt. 
Der  Gesichtspunkt,  dass  die  Fülle  christlicher  Wahrheiten  beständig 
weiter  aufgeschlossen  werden  soll,  muss  völlig  fehlen.  Denn  die 
Kirche  ist  im  Besitze  der  Erkenntniss  derselben;  dass  sie  etwas 

unrichtig  erkannt  habe,  ist  unmöglich.  Wahre  evangelische  und 

wahre  römisch-katholische  Theologie  können  sich  daher  in  keinem 
Zuge  ähnlich  sehen.  Es  handelt  sich  zwischen  ihnen  nicht  nur  um 

Verschiedenheit  der  Lehre,  sondern  weit  mehr  noch  um  Ver- 
schiedenheit der  Ziele  und  der  Aufgaben. 

Weil  nun  aber  die  evangelische  Theologie  die  verantwortliche 
Aufgabe  hat,  das  allezeit  wache  Gewissen  unserer  Kirche  zu  sein, 
die  Uebereinstimmung  der  kirchlichen  Lehre  mit  den  christlichen 
Wahrheiten  immer  wieder  zu  prüfen,  die  kirchliche  Lehre  immer 
aufs  neue  zu  erheben,  so  können  wir  uns  über  ihre  Lage  nicht 
unterrichten,  ohne  die  Lage  der  gesammten  evangelischen  Kirche 
in  Betracht  zu  ziehen.  Man  kann  ja  ein  einzelnes  Organ  nicht 
beurtheilen,  ohne  den  ganzen  Leib  zu  kennen.  So  stark  auch  die 
Theologie  die  Entwickelung  der  Kirche  beeinflusst,  so  steht  sie 
doch  auch  unter  dem  Einflüsse  von  Rückwirkungen  aus  dieser. 
Auch  hier  gibt  es  eine  öffentliche  Meinung  und  zwar  oft  eine 
recht  fehlbare  und  viel  zu  einflussreiche.  Andererseits  schreibt 

ja  die  jeweilige  Lage  der  Kirche  der  Theologie  ihre  besonderen 
Aufgaben  vor,  und  die  letztere  wirkt  um  so  sicherer  und  schneller, 

je  leichter  ihre  Schulmeinungen  zum  Unterricht  der  Gemeinde  ver- 
wandt werden  können. 

Ein  aufmerksamer  Beobachter  der  inneren  Lage  unseres 
Vaterlandes  kann  sich  nun  nicht  verhehlen,  dass  die  evangelische 

Kirche  Deutschlands  sich  augenblicklich  in  einem  Zustande  ver- 

hältnissmässiger  Macht-  und  Einflusslosigkeit  befindet,  welcher  nur 
der  äussere  Ausdruck  eines  gewissen  auch  inneren  Verfalles  oder 

doch  einer  stattfindenden  inneren  Zersetzung  sein  kann,  welche  zu 
kräftigen  Neugestaltungen  noch  nicht  zu  führen  vermocht  hat.  Es 

ist  kein  Zweifel,  diejenigen  Factoren,  auf  welche  sich  die  reforma- 
torische Bewegung,  stützte,  leisten  der  aus  der  Reformation  er- 

wachsenen evangelischen  Kirche  Deutschlands  im  günstigsten  Falle 
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und  verstärken  die  feindliche  Position. 

Es  ist  ein  vielgebrauchtes,  wiewohl  in  dieser  Beschränkung 
unrichtiges  Wort,  dass  die  deutsche  Reformation  den  Fürsten  und 
Professoren  alles  verdanke.  Es  ist  dabei  nämlich  übersehen,  dass 

von  weit  grösserer  Bedeutung  noch  war,  dass  das  deutsche  Bürger- 
thum nahezu  einmüthig  der  neuen  Lehre  zufiel,  weil  diese  ihm  die 

Erlösung  von  der  Möncherei  brachte  und  ihm  mit  der  neuen  Heils- 
gewissheit  ein  Lebensideal  entwickelte,  in  welchem  es  den  christ- 

lichen Character  und  die  Würde  seiner  Arbeit  erkannte,  und  bei 
welchem  es  derselben  froh  wurde. 

Wie  stehen  jetzt  diese  Factoren  zur  evangelischen  Kirche  und 
welche  Dienste  leisten  sie  ihr? 

Wohl  geniesst  die  evangelische  Kirche  Deutschlands  noch  des 
gnädigen  und  wohlwollenden  Schutzes  deutscher  Fürsten,  und  bei 

keinem  der  Fürsten,  welche  als  summi  episcopi  Rechte  über  deutsche 
Territorialkirchen  ausüben,  ist  vorauszusetzen,  dass  er  nicht  mit  der 

ganzen  Gewissenhaftigkeit,  welche  unsere  deutschen  Herrscherge- 
schlechter rühmlich  auszeichnet,  dieses  seines  Amtes  walte  und  nicht 

die  hohe  Bedeutung  desselben  empfinde.  Auch  sie  erweisen  sich 
durch  Treue  in  diesem  ihrem  Berufe  als  evangelische  Christen.  Aber 
verschwiegen  kann  nicht  werden,  dass  nicht  selten  durch  die  Schuld 

theologischer  wie  politischer  Bathgeber  deutscher  Fürsten,  durch 
Bevorzugung  einzelner  theologischer  Schulen  im  missverstandenen 
Interesse  der  Politik,  ein  hemmender  und  verbildender  Einfluss  auf 

das  evangelische  Kirchenwesen  ausgeübt  worden  ist,  ja  dass  dasselbe 
vielfach  allzusehr  von  staatlichen  Gresichtspunkten  aus  geleitet  worden 
ist.  Die  Grenzen  zwischen  den  lediglich  unter  der  Aufsicht  und 

dem  Einflüsse  der  kirchlichen  Organe  stehenden  inneren  Lebens- 
bethätigungen  der  Kirche  und  ihren  unter  einer  gewissen  Aufsicht 
des  Staates  stehenden  äusseren  Bethätigungen  sind  gerade  hierdurch 
für  den  Blick  des  die  Geschichte  seiner  Kirche  nicht  kennenden 

evangelischen  Deutschen  vielfach  verwischt  worden,  damit  aber 

überhaupt  die  Grenzlinien  zwischen  Staat  und  Kirche.  Es  ist 

dies  noch  von  schlimmeren  Folgen  gewesen,  als  dass  ein  Staat 
vorübergehend  in  ungeeigneter  Weise  in  die  kirchliche  Entwickelung 
eingegriffen  hat.  Eine  Garantie  dafür,  dass  nicht  beides  sich 
wiederhole,  hat  die  evangelische  Kirche  noch  nicht  aller  Orten. 

Aber  auch  die  Zahl  der  deutschen  Fürstengeschlechter,  welche 

das  Evangelium  bekennen,  hat  sich  verringert.  Die  Pfälzer  Linien 
sind  successiv  katholiscli  geworden.  Um  Polens  Willen  ist  die 
albertinische  Linie  des  Hauses  Wettin  zur  römischen  Kirche  über- 
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getreten.  Ich  schweige  von  den  vorübergehenden  Erfolgen,  welche 
die  jesuitischen  Conversionsbestrebungen  bei  Fürsten  der  Häuser 

Lüneburg,  Hessen-Cassel,  Braunschweig  und  Anhalt  hatten,  wie 
davon,  dass  Baden  und  Württemberg  vorübergehend  katholische 

Herrscher  gehabt  haben.  Ich  schweige  von  den  zahlreichen  Gre- 
schlechtern  hohen  und  niederen  deutschen  Adels,  welche  gleiche 
Wege  gegangen  sind,  im  17.  Jahrhundert  um  vermeintlicher  äusserer 

Yortheile  willen,  später  zum  grösseren  Theile,  weil  sie  hinter  der 
Entwickelung  der  Nation  zurückgeblieben  waren,  sich  in  die  in 
derselben  neu  auftauchenden  Gredanken  nicht  finden  konnten  und 

so  in  Stimmungen  geriethen,  welchen  die  dieser  Entwickelung 

principiellen  Widerspruch  entgegensetzende  römische  Kirche  eine 

göttliche  Approbation  zu  geben  schien,  zum  kleineren  Theile,  weil 

einzelne  Glieder  dieser  Geschlechter  bei  Eingehung  von  Misch- 
ehen eine  geringere  religiöse  Energie  bewiesen  als  der  katholische 

Ehegatte. 

Den  Schaden  nun,  welchen  der  evangelischen  Kirche  diese 

Uebertritte  zufügten,  schlage  ich  allerdings  weit  geringer  an  als 
denjenigen,  welchen  sie  durch  unzweckmässige  Beeinflussung  Seitens 
evangelisch  gebliebener  Fürsten  erlitten  hat  Ja  man  könnte 
fragen,  ob  sie  nicht  vielmehr  aus  diesen  Uebertritten  einige 

Stärkung  gezogen  habe.  Denn  nicht  nur,  dass  jene  Geschlechter 

sich  mit  dem  Uebertritte  eines  guten  Theiles  des  Einflusses  be- 
gaben, welchen  sie  auf  die  nationale  Entwickelung  besassen,  und 

dass  kryptokatholische  Beeinflussungen  ausgeschlossen  wurden  — 
vor  allem  erregten  jene  Uebertritte  in  weiten  Kreisen  zweifellos 
Unwillen,  sie  wurden  als  etwas  abnormes  und  unnatürliches  em- 

pfunden und  kräftigten  ebendadurcli  das  evangelische  Bewusstsein. 
Weit  verhängnissvoller  aber  als  durch  die  eben  geschilderten 

Verhältnisse  ist  die  evangelische  Kirche  dadurch  betroffen  worden, 

dass  sich  das  Bürgerthum  des  evangelischen  Deutschlands  dem 

Einflüsse  der  evangelischen  Kirche  nahezu  vollständig  ent- 

zogen hat.  Die  Interessen,  welche  dasselbe  heutzutage  vorzugs- 
weise bewegen,  sind  nicht  die  kirchlichen.  Für  das  eigenthümliche 

Wirken  der  Kirche  zeigt  sich  in  diesen  Kreisen  kaum  noch  Ver- 
ständniss,  die  Bedeutung  derselben  für  die.  gesammte  Cultur  sowie 

für  das  öffentliche  Leben  und  seine  Gesundheit  empfindet  man 
nicht,  von  einer  Einwirkung  der  Kirche  auf  das  eigene  Leben  will 
man  nichts  wissen,  ja  vielfach  hat  man  sich  in  den  Gedanken 

eingewiegt,  als  gäbe  es  eine  allgemein  menschliche  Bildung  und 

Cultur,  deren  Adepten  erhaben  sind  über  jedes  kirchliche  Be- 
kenntniss,  aus  der  sie  alle  Unterstützung  für  die  Leitung  ihres 
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Lebens  schöpfen,  in  deren  Besitze  sie  herabsehen  können  auf  alle 

diejenigen,  welche  von  kirchlichen  Interessen  noch  bewegt  werden. 
Jeder  Versuch,  solche  geltend  zu  machen,  berührt  diese  Kreise 

unangenehm,  jede  unerwartete  Eegung  kirchlichen  Bewusstseins 

stört  ihren  Indifferentismus  und  gilt  fast  als  Friedensstörung,  das 

Wort  „fromm"  hat  hier  bezeichnender  Weise  keinen  guten  Klang; 
wer  kirchlichen  Interessen  zugänglich  ist,  geräth  nur  zu  leicht  in 
den  Verdacht  der  Heuchelei  und  Muckerei,  und  in  diesem  Zu- 

stande geistigen  Schlafens  ist  man  der  Fähigkeit  deutlich  zu  sehen 
so  sehr  beraubt  worden,  dass  man  sich  sogar  da,  wo  eine  blosse 

Handlung  der  Nothwehr,  z.  B.  gegen  römische  Uebergriffe,  vorliegt, 
zuweilen  unschwer  einreden  lässt,  hier  sei  evangelischer  Seits  der 
confessionelle  Frieden  gestört  worden. 

Man  sieht  leicht  ein,  dass  dieser  Zustand  dem  geistigen  Leben 

des  deutschen  Bürgerthums  ebenso  Abbruch  thut,  wie  der  evange- 
lischen Kirche.  Der  Ausfall  kirchlicher  Interessen  bedingt  mit 

die  Hingabe  der  Massen  an  politische  Schlagwörter  und  an  Ideen, 
welche  in  romanischen  Ländern  unter  dem  geistigen  Drucke  der 
römischen  Kirche  und  des  sich  auf  diese  stützenden  Absolutismus 

erzeugt  worden  sind  und  einen  romanischen  Versuch  vorstellen, 

diesem  zu  entrinnen,  welche  jedoch  für  das  evangelische  Deutsch- 
land nur  insofern  eine  gewisse  Bedeutung  gehabt  halben,  als  auch 

auf  dieses  und  seine  Höfe  früher  üble  Einwirkungen  von  dorther 

ausgegangen  sind.  Seitdem  aber  unsere  Fürstengeschlechter  und 

unsere  Regierungen  die  besten  Stützen  der  nationalen  Sache  ge- 
worden sind,  ist  dieselbe  in  Wegfall  gekommen.  Nun  vermag  in 

materiellen  Interessen  kein  Mensch  aufzugehn.  Es  ist  für  einen 

Jeden,  ganz  besonders  aber  für  den  infolge  der  Art  seiner  geisti- 

gen Bildung  und  langjährigen  politischen  Elendes  stark  kosmo- 
politisch gerichteten  Deutschen,  ein  unabweisbares  Bedürfniss,  von 

Ideen  bewegt  zu  werden,  welche  eine  allgemein  menschliche  Be- 
deutung haben.  Die  Stelle  der  meist  entfallenden  kirchlichen 

müssen  daher  bei  dem  evangelischen  Bürger  die  politischen  mit 

vertreten.  Nun  sind  die  Deutschen  aber  infolge  der  eigenthüm- 
lichen  Entwicklung  unseres  Staatswesens  recht  unvermittelt  aus 
der  politischen  Unmündigkeit  zur  Theilnahme  an  der  Leitung  des 
Staates  berufen  worden  und  zwar  unter  Formen,  welche  sich  nicht 

im  deutschen  Volke  für  dessen  Bedürfnisse  gebildet  haben,  sondern 
welche  von  aussen  her  auf  dasselbe  übertragen  worden  sind. 

Diesen  vergänglichen  Formen  legt  der  Deutsche  jetzt  einen  ganz 
ungebührlichen  Werth  bei  und  jagt,  die  nächsten  Aufgaben  des 
nationalen  Staatswesens  nur  zu  oft  übersehend,  mit  der  Energie 
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Voraussetzungen  sicher  richtig  sind,  dies  aber  nicht  sein  können, 
wo  solche  fehlen.  Hieraus  erklärt  sich  unser  parlamentarisches 

Treiben,  welches  die  Nation  an  der  Erledigung  der  dringendsten 

Arbeiten  hindert.  Man  schlägt  sich  mit  altgermanischer  Berserker- 
wuth  um  Theorien,  als  gälte  es  für  das  Heil  der  ganzen  Welt  zu 

sorgen,  und  beachtet  nicht,  dass  hierzu  erst  Zeit  ist,  wenn  man 
die  deutsche  Nation  zu  der  ihr  gebührenden  Theilnahme  an  der 

Leitung  der  irdischen  Dinge  erzogen  hat.  Und  man  ist  sich  der 
Verdienstlichkeit  dieses  unpolitischen  Treibens  so  sehr  bewusst, 
dass  man  gar  nicht  bemerkt,  dass  kein  anderes  Volk  sich  eine 

ähnliche  Vergeudung  seiner  geistigen  und  materiellen  Kräfte  ge- 
stattet. Die  Kehrseite  aber  dieses  idealen  Treibens  ist,  dass  sich 

die  Massen  aufs  leichteste  zur  Opposition  gegen  nationale  Be- 
strebungen der  Regierungen  haben  gewinnen  lassen  und  für  die 

kahlste  Interessenpolitik  von  denjenigen  gewonnen  werden  können, 
welche  dieselbe  mit  den  Parteischlagwörtern  zu  vermischen  wissen. 

So  ist  der  politische  Instinkt  im  evangelischen  Deutschland  be- 
dauerlich gesunken.  Und  dass  hieran  mit  das  Entfallen  kirch- 

licher Interessen  die  Schuld  trägt,  zeigt  schon  der  eine  Umstand, 

welchen  jeder  Tag  und  in  Sonderheit  jede  Parlamentsverhandlung 
neu  lehrt,  dass  er  im  katholischen  Deutschland  etwas  kräftiger 
entwickelt  ist.  Eben  dies  Entfallen  kirchlicher  Interessen  hat  die 

Bildung  der  jetzt  vorhandenen  politischen  Parteien  befördert, 

welche  sämmtlich  aus  den  verschiedensten  Interessengruppen  unter 
die  Eahne  eines  importierten  Schlagwortes  gesammelt  worden  sind, 

und  welche  zum  Heile  unserer  Nation  mit  steigender  Geschwindig- 
keit der  Zersetzung  entgegen  gehen. 

Dieser  Zustand  nun,  dass  das  deutsche  evangelische  Bürger- 

thum seiner  Kirche  abgewandt  ist  und  trotz  seiner  grossen  Tüchtig- 
keit in  den  Dingen  des  täglichen  Lebens  aufgehört  hat,  der  geistig 

und  namentlich  politisch  führende  Theil  der  Nation  zu  sein, 

schädigt  die  evangelische  Kirche  täglich  und  stündlich  aufs  em- 
pfindlichste, denn  er  lähmt  sie  in  ihrer  Thätigkeit  zu  einer  Zeit, 

in  Avelcher  dieselbe  aufs  äusserste  angespannt  sein  sollte. 

Es  ist  heutzutage  mehr  denn  je  seit  dem  westpliälischen 

Frieden  die  innere  Lage  Deutschlands  nach  allen  Seiten  hin  da- 
durch bestimmt,  das  weder  das  Werk  Luthers  noch  die  jesuitische 

Gegenreformation  zur  ausschliesslichen  Herrschaft  hat  gelangen 

können.  Nach  vorläufigem  Siege  der  protestantischen  Gedanken 
sind  weite  Territorien  infolge  der  schlechten  Politik  deutscher 

Fürsten   zur  römischen  Kirche   theils   freiwillig  zurückgetreten, 



—    10  — 

theils  zurückgezwungen  worden,  forderlich  war  diesen  Bestrebungen 
der  Umstand,  dass  die  sicli  neu  bildende  evangelische  Theologie 

Luthers  Anschauungen  vom  Christenthum  nicht  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Lebendigkeit  und  Geschlossenheit  zu  reproducieren  verstand. 

Diese  Erfolge  der  Gegenreformation  haben  das  deutsche  Volk  in 
eine  durchaus  unnatürliche  Lage  versetzt.  Noch  niemals  hat  sich 
ein  Volk  durch  Jahrhunderte  in  einem  solchen  Zwiespalte  nicht 
nur  über  einzelne  Fragen  des  Glaubens  sondern  der  gesammten 

Weltanschauung  und  der  Moral  befunden.  Es  sind  ja  nicht  einzelne 
Differenzen  über  Dogmen,  welche  den  evangelischen  Deutschen 

vom  römisch-katholischen  scheiden  —  diese  sind  ja  freilich  vor- 
handen, würden  aber  die  Kirchentrennung  weder  veranlasst  haben, 

noch  forterhalten,  wie  sie  auch  im  öffentlichen  Leben  heutzutage 

eine  geringe  Rolle  spielen  —  nein,  es  ist  die  durchaus  verschiedene 
Anschauung  vom  christlichen  Lebensideale,  welche  beide  trennt. 
Hier  steht  zur  Frage,  ob  die  Einrichtungen  des  menschlichen 
Gesellschaftslebens  von  Haus  aus  gut  sind  und  nur  durch  die 
Schwäche  des  Menschen  mit  Sünde  behaftet  worden,  oder  ob  sie 

mit  Ausnahme  der  göttlich  gegründeten  infalliblen  Kirche  im 

letzten  Grunde  sündig  sind  und  nur  durch  die  Wirksamkeit  dieser 

und  ihrer  Gnadenmittel  beständig  insoweit  entsündigt  werden,  dass 
der  Christ  ohne  Verlust  seines  Seelenheiles  in  sie  eingehen  kann. 
Der  Evangelische,  welcher  das  erstere  glaubt,  erweist  sich  daher 
als  Christ  in  den  verschiedenen  Formen  des  irdischen  Berufs- 

lebens; mitten  in  der  Welt  stehend,  auf  ihre  Anregungen  eingehend 
und  ihren  Einwirkungen  sich  nicht  verschliessend,  kämpft  er  seinen 
Lebenskampf.  Einen  über  den  weltlichen  Ständen  stehenden,  mit 
besonderer  Würde  bekleideten  geistlichen  Stand  kennt  er  nicht, 

der  Staat  ist  ihm  eine  Ordnung  von  Gott,  mit  eigenen  sittlichen 

Aufgaben,  nirgends  der  Kirche  unterworfen.  Die  Ehe  ist  ihm  ein 
reines  und  heiliges  Verhältniss,  eine  Schule  christlichen  Lebens, 

der  sich  nur  derjenige  entziehen  darf,  welchem  sie  der  im  Gange 
des  eigenen  Lebens  sich  kundthuende  Wille  Gottes  verwehrt.  Für 

den  Evangelischen  ist  es  vollständig  undenkbar,  dass  ihn  die 
menschlichen  Erregungen  der  Liebe  zu  Weib  und  Kind,  zu  Eltern, 
Geschwistern,  Verwandten  und  Freunden,  die  Anhänglichkeit  an 

den  Staat,  die  Arbeit  in  einem  bürgerlichen  Berufe  hindern  könnten, 
ein  vollkommener  Christ  zu  sein,  wiewohl  Conflicte  auch  für  ihn 

nicht  ausgeschlossen  sind.  Aber  auch  dann  ist  er  ein  um  so 
besserer  Christ,  ein  je  besserer  Sohn  und  Bruder,  Gatte  und 

Vater,  ein  je  treuerer  Arbeiter  in  seinem  Berufe  er  ist,  und  um- 
gekehrt.   Der  Katholik  dagegen,  welcher  das  zweite  glaubt,  beliarrt 
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wenn  er  in  diese  natürlichen  Verhältnisse  voll  eingeht,  in  einem 
Zustande  relativer  christlicher  Unvollkommenheit.  Sein  Seelen- 

heil gewährt  ihm  die  Kirche,  welche  ihm  von  ihrem  Grnadenschatze 

spendet.  Ein  wahrhaft  vollkommener  Christ  aber  wird  er  nur 
durch  die  Weltflucht,  wenn  er  dem  Leben  im  Staate  und  der 

Ehe  entsagt,  auf  alle  irdischen  Güter  und  Ehren  verzichtet,  kurzum 

in  alle  die  Beziehungen  nicht  eintritt,  in  welchen  sich  nach  evan- 
gelischer Auffassung  der  Christenstand  erst  bewährt. 

Den  katholischen  Deutschen  trennt  daher  im  ganzen  Umfange 

seiner  Vorstellungen  von  Moral  und  im  ganzen  Umfange  der  Be- 
thätigungen  derselben  vom  evangelischen  Deutschen,  dass  er  durch 
Gehorsam  gegen  seine  Kirche,  welche  ihm  sein  Seelenheil  verbürgt, 
sich  als  Christen  bewährt.  Dieser,  welche  behauptet,  ihn  durch 

den  Mund  des  Priesters  von  allen  Sünden  lösen  zu  können,  folgend* 
unterlässt  er  nicht  nur  Handlungen,  sondern  auf  ihre  Verantwortung 
hin  handelt  er  auch.  Das  letztere  ist  für  einen  Evangelischen 

völlig  undenkbar.  Er  gelangt  durch  den  Glauben  an  Jesum  zur 
Gotteskindschaft,  welche  uns  die  Menschen  weder  geben  noch 
nehmen  können.  Freilich  steht  auch  er  innerhalb  einer  Kirche, 

diese  erzieht  ihn  zu  jenem  Glauben,  in  ihr  wird  er  sich  der  Ver- 
gebung seiner  Sünden  bewusst  und  empfängt  von  ihr  tagtäglich 

J'örderung  seines  Christenlebens.  Aber  durch  die  Kirche  wächst 
er  so  zur  Freiheit  eines  Christenmenschen,  welcher  in  allen  seinen 

Handlungen  auf  sich  gestellt  ist,  sie  vor  seinem  eigenen  christlichen 
Gewissen  zu  prüfen  hat,  ihre  volle  Verantwortlichkeit  trägt,  und 
hiervon  weder  durch  eine  priesterliche  Absolution  noch  durch  die 
Fürbitte  eines  Heiligen  befreit  werden  kann.  Die  äusseren  Formen 

kirchlichen  Lebens  sind  daher  dem  Evangelischen  nur  um  der 
Ordnung  willen  nothwendig.  Dem  katholischen  Deutschen  aber 

gilt  die  gesammte  äussere  Ordnung  der  römischen  Kirche,  wie 
sie  sich  infolge  der  Anlehnung  der  altkatholischen  Kirche  theils 
an  Einrichtungen  des  Judenthums  theils  des  römischen  Reiches 

unter  wechselnden  geschichtlichen  Umständen  gebildet  hat,  als 
göttliche  Einrichtung,  sie  bildet  einen  Theil  seines  Glaubens,  ist 

nothwendig  zu  seinem  Heile.  Ja  heute  ist  mehr  denn  je  das 
Papstdogma  das  Centraidogma  der  römischen  Kirche. 

Wer  die  Geschichte  der  Peligionen  kennt,  weiss,  dass  sich 

unser  Volk  nicht  auf  die  Dauer  in  einem  solchen  Zwiespalte  er- 
halten kann.  Vom  Christenthum  gilt  in  noch  höherm  Maasse,  als 

von  andern  Beligionen,  dass  es,  wenn  es  lebendig  ist,  allen  Formen 
des  menschlichen  Gesellschaftslebens  seinen  Stempel  aufdrückt. 

Jede  Kirche  trachtet  danach,  ihr  Lebensideal  zur  Geltung  zu 
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bringen  im  Leben  ihrer  Gläubigen,  in  der  Familie  und  der  Kinder- 
erziehung, in  der  Schule,  im  bürgerlichen  Berufe  und  allen  Be- 

thätigungen  staatlichen  Lebens.  Es  ist  ein  folgenschwerer  Irrthum, 
sich  zu  stellen,  als  wären  wir  für  all  unser  Werktagstreiben  religiös 

und  confessionell  indifferent  und  gehörten  nur  für  etwaige  Sonntags- 
stimmungen einer  Kirche  an,  falls  wir  überhaupt  für  solche  eine 

Anlage  haben.  Ueberall  sind  die  Formen  des  menschlichen 
Gesellschaftslebens  durch  die  Religion  bedingt,  im  Alterthume  wie 
heute.  Um  den  Altar  hat  sich  die  Familie  gesammelt,  der  Cult 

hat  Communen,  Stämme  und  Staaten  geschaffen,  die  Religion  ist's, 
die  alle  Cultur  erzeugt  hat.  Die  Formen,  welche  das  Leben  der 
christlichen  Nationen  im  Mittelalter  unter  dem  Einflüsse  der 

mittelalterlichen  Kirche  gewonnen  hatte,  sind  für  die  deutsche 

'Gesellschaft  durch  die  Reformation  endgültig  zertrümmert  worden. 
Neue  allgemein  gültige  haben  sich  noch  nicht  bilden  können.  Und 

augenblicklich  wogt  der  Kampf  darüber,  ob  es  gelingen  soll,  die 
des  modernen,  romanischen  und  jesuitischen,  Katholicismus  in 
Deutschland  zu  etablieren,  oder  ob  solche  aufkommen  und  allgemein 
gültig  werden  sollen,  welche  die  evangelischen  Anschauungen  theils 

gebildet,  theils  noch  zu  bilden  haben.  Der  durch  völlige  Er- 
schöpfung nothwendig  gewordene  Friedensschluss  von  1648  bedeutet 

nur  den  Verzicht  der  katholischen  Deutschen  darauf,  ihrer  An- 
schauung mit  Waffengewalt  zur  Alleinherrschaft  zu  verhelfen, 

keineswegs  aber  irgend  einen  Verzicht  der  Curie,  welche  ihn  ver- 

dammt hat.  Redlich  gehalten  haben  ihn  die  katholischen  Regie- 
rungen gar  nicht  und  bis  in  dieses  Jahrhundert  ihn  je  nach  Kräften 

verletzt.  Werden  die  Katholiken  Deutschlands  auf  die  Dauer 

darin,  dass  sie  durch  diesen  Friedensschluss  die  evangelische 

Kirche  in  Deutschland  anerkannt  haben,  der  Curie  wiedersprechen 

können?  Für  die  Curie  leben  wir  noch  im  Zeitalter  der  Gegen- 
reformation und  haben  nicht  einmal  ein  Anzeichen  dafür,  dass 

sie  die  Gräuel  derselben  missbilligt.  Dass  die  katholischen 
Deutschen  nicht  darauf  verzichtet  haben,  mit  geistigen  Mitteln 

ihre  Anschauung  zum  Siege  zu  bringen,  so  wenig  w^ie  die  Curie, 
welche  daran  eben  jetzt  mit  aller  Anstrengung  arbeitet,  lehrt  jeder 
Tag.  Und  dies  ist  der  Kampf,  in  welchem  wir  stehen,  dies  der 
Kampf,  gegen  welchen  unser  evangelisches  Bürgerthum  zum  Schaden 
der  evangelischen  Sache  wie  des  gesammten  Vaterlandes  heutzutage 
die  Augen  verschliesst.  Der  Mangel  der  Erkenntniss,  dass  die 
Gedanken  Luthers  untergehen  werden,  wenn  es  nicht  gelingt,  sie 
in  der  Nation  zur  Herrschaft  zu  bringen,  dass  mit  den  Waffen 
des  Geistes  ausgefochten  werden  muss,  was  bis  1648  weder  mit 
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diesen  noch  mit  den  Waffen  des  Fleisches  hat  durchgeführt  werden 
können,  und  mit  den  letzteren  auch  nicht  durchgeführt  werden 
soll,  das  ist  der  eigentliche  Krebsschaden  unserer  Lage. 

Zur  Entschuldigung  muss  man  freilich  sagen,  dass  der  Gang 
der  deutschen  Geschichte  seit  1648,  trotzdem  die  Bedrückungen 

und  Vergewaltigungen  der  Evangelischen  Seitens  katholischer 
Fürsten  und  Regierungen  bis  in  unser  Jahrhundert  sich  erstreckt 
haben,  doch  nach  vielen  Seiten  zu  dem  Glauben  verleiten  konnte, 

als  sei  es  mit  der  evangelischen  Sache  gut  bestellt.  Es  ist  zu- 
nächst zweifellos,  dass  es  lediglich  der  geistigen  Arbeit  der  Evan- 

gelischen zu  danken  ist,  dass  sich  aus  den  Trümmern  des  mittel- 
alterlichen Reiches  deutscher  Nation  eine  neue  deutsche  Nation 

hat  bilden  können.  Während  auf  den  katholischen,  noch  dazu 

vielfach  durch  die  Brutalitäten  der  Gegenreformation  ihrer  besten 

Kräfte  beraubten,  Territorien  der  geisttödtende  Druck  des  Jesuitis- 
mus lagerte,  begann  in  den  evangelischen  die  Regeneration  unseres 

Volkes.  Hier  kam  zur  vollen  Geltung,  dass  Luther's  Weckruf  die 
Gewissen  geschärft,  die  einzelnen  auf  sich  gestellt,  und  dass  er 
hierdurch  alle  guten  Kräfte  entfesselt  hatte.  In  diesen  bildete 

sich  ein  ehrenfester  Bürgerstand,  hart  und  fest  in  Arbeit  und 

Erwerb,  in  diesen  jenes  gewissenhafte  Beamtenthum,  welches 
eine  der  Hauptstützen  unseres  Staatswesen  ist.  In  einem  der 

ärmsten  Territorien  ersteht  das  brandenburgische  Kriegswesen, 
auf  dem  unser  heutiges  deutsches  ruht,  eine  neue  Literatur,  eine 

von  Staat  und  Kirche  unabhängige,  eigenen  Gesetzen  folgende 
Wissenschaft  beginnen  sich  zu  bilden,  welche  beide  bis  auf  den 

heutigen  Tag  ihren  protestantischen  Charakter  nicht  zu  verleugnen 
vermocht  haben.  In  der  Kunst  offenbart  sich  in  einem  Titanen 

wie  J.  S.  Bach,  in  der  Philosophie  in  dem  Viergestirn  unserer 
Philosophen  die  ganze  Ueberlegenheit  evangelischen  Wesens. 

Die  Vertreter  ultramontaner  Tendenzhistorik  werden  uns,  ehe 

wir  auf  ihre  Declamationen  eingehen  können,  erst  zu  erklären 
haben,  wie  es  sich,  wenn  sie  Recht  haben,  erklärt,  dass  in  den 
evangelischen  Theilen  dieses  neue  Leben  erwuchs,  während  die 

katholischen  blos  kümmerlich  vegetierten  und  gerade  in  den  unter 
geistlicher  Leitung  stehenden  die  Zustände. also  vermoderten,  dass 
ihr  Staatswesen  schon  dem  Tode  reif  war,  bevor  es  unter  der 

kalten  Zugluft  der  Revolution  und  des  napoleonischen  Cäsarismus 
jählings  zusammenbrach. 

Dass  nach  dem  Sturze  der  napoleonischen  Fremdherrschaft 

das  Gefühl  des  Zusammenhanges  in  der  Nation  nicht  wieder  er- 
starb, ward  nur  dadurch  möghch,  dass  die  katholischen  Deutschen 
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die  in  den  evangelischen  Territorien  erwachsene  Cultur  als  die 

national  deutsche  anerkannten  und  auf  ihre  Gedanken  eingingen. 
Dass  sie  unkatholisch  sei,  und  dass  daher  hierin  eine  Gefahr  für 

den  Katholicismus  liege,  ist  schon  damals  vielen  Katholiken,  wie- 
wohl noch  nicht  in  ganzer  Tragweite,  klar  geworden.  Am  deut- 

lichsten zeigt  es  sich  in  der  ablehnenden  Haltung  streng  katholischer 
Kreise  gegen  die  nationale  Literatur. 

Wiewohl  also  schon  damals  dem  Eindringen  evangelischer 
Gedanken  Widerstand  geleistet  wurde,  und  zwar  trotzdem  dieselben 
sich  gar  nicht  in  voller  Kraft  und  Reinheit  geltend  machen  können, 

da  in  vielen  Kreisen  der  Nation  infolge  einer  Yerbildung  romani- 
sierende  Gedanken  sich  zu  verbreiten  beginnen,  so  ist  doch  ersicht- 

lich, dass  die  Katholiken  Deutschlands  bis  auf  den  heutigen  Tag 

einer  ausgiebigen  und  nicht  erfolglosen  Einwirkung  evangelischer 
Gedanken  ausgesetzt  gewesen  sind.  Das  öffentliche  Gewissen  und 
die  öffentliche  Moral  in  Deutschland  nehme  ich  auch  heutzutage 

noch  als  evangelisch  in  Anspruch.  Es  ist  das  sittliche  Urtheil 
auch  der  katholischen  Deutschen  jetzt  noch  so  stark  evangelisch 
beeinflusst,  dass  es  eines  der  gebrauchtesten  Mittel  ultramontaner 

Geschichtsverarbeitung  hat  abgeben  können,  reformatorische  Persön- 

lichkeiten statt  vom  Standpunkte  mittelalterlich-katholischer  Moral 
von  dem  evangelischer  aus  zu  beleuchten.  Davon,  dass  unsere 
katholischen  Mitbürger  die  Segnungen  eines  von  der  Kirche  nicht 
missbrauchten  Staatswesens  und  einer  freien  Wissenschaft,  damit 

aber  eine  Fülle  individueller  Freiheiten  gemessen,  welche  sie 
lediglich  der  Reformation  verdanken,  schweige  ich  hier  ganz,  denn 
es  ist  allgemein  anerkannt. 

Die  römische  Curie  und  die  Ultramontanen  Deutschlands 

haben  sich  nun  ein  grosses  Verdienst  um  unser  Vaterland  und 

um  die  evangelische  Sache  erworben,  indem  sie  namentlich  seit 

den  vierziger  Jahren  mit  grossem  Geschicke,  mit  Unerschrocken- 
lieit  und  Ausdauer  den  Kampf  gegen  einen  historischen  Prozess 

geführt  haben,  w^elcher  möglicherweise  es  dahin  hätte  bringen 
können,  dass  das  moderne  deutsche  Leben  auf  einem  unklaren 

Mischproduct  evangelischer  und  römischer  Gedanken  sich  auf- 
gebaut hätte.  Die  unter  dem  Einflüsse  der  evangelischen  Theo- 

logie entstandene  deutsche  katholische  Theologie  ist  bereits  zerstört. 

Die  Versuche,  zu  einer  deutschen  katholischen  Philosophie  zu  ge- 

langen, sind  schon  früher  im  Keime  erstickt  worden.  In  w^eiten 
Kreisen  des  katholischen  Volkes  ist  das  Gefühl  für  die  Eigenart 

geschärft,  ist  jene  einst  weit  verbreitete  Anschauung,  welche  auch 

im  evangelischen  Deutschen  einen  christlichen  Bruder  achtete,  er^ 
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schlittert  worden.  Es  ist  alles  geschehen,  um  den  Widerstand 

gegen  den  Protestantismus  zu  organisieren,  ja  man  geht  angriffs- 
weise vor,  um  denselben  aus  seiner  dominierenden  Stellung  zurück- 

zuwerfen. Ein  Netz  localer  Zeitungen  arbeitet  unausgesetzt  daran, 
die  Katholiken  Deutschlands  von  unkatholischer  Leetüre  abzusperren, 
leider  auch  daran,  alles  Unkatholische  in  den  Staub  zu  ziehen 

und  die  Katholiken  mit  Hass  und  Verachtung  gegen  die  Eefor- 
matoren  und  ihr  Werk  zu  erfüllen.  Eine  diplomatisch  gut  ge- 

schulte und  rührige  Propaganda  geht  unermüdlich  denjenigen 
Evangelischen  höherer  Stände  nach,  welche  aus  irgend  einem 
Grunde  mit  der  modernen  Entwickelung  zerfallen  sind,  und  sucht 

diese  in  ihre  Netze  zu  locken,  während  die  jesuitisch  geleiteten 

Congregationen  leider  nicht  selten  unter  dem  Deckmantel  christ- 
licher Liebesthätigkeit  die  niederen  Stände  propagandistisch  be- 

arbeiten. Mit  eherner  Stirne  wird  die  römische  Kirche  als  Panacee 

gegen  die  Schäden  der  Zeit  angepriesen,  auch  wenn  dieselben  erst 
durch  sie  veranlasst  worden  sind.  Während  die  romanischen 

Völker  unter  krampfhaften  Zuckungen  sich  vor  dem  geistigen  und 
politischen  Tode  zu  retten  suchen,  den  ihnen  die  Umschlingungen 
der  römischen  Kirche  zu  geben  drohen,  wird  sie  als  Schützerin 
der  staatlichen  Ordnung  auf  Gassen  und  Strassen  ausgerufen. 
Mit  rührender  Ausdauer  wird  das  Märchen  von  der  den  Socialis- 

mus  bannenden  Thätigkeit  der  römischen  Kirche  gepredigt,  trotz- 
dem sich  immer  noch  keine  Kinder  finden,  welche  es  glauben. 

In  der  sich  Centrum  nennenden  ultramontanen  Partei  ist  eine 

geschickte  Vertreterin  katholischer  Interessen  erstanden,  welcher 

die  politische  Unfähigkeit  der  übrigen  Parteien  ebenso  förderlich 

gewesen  ist,  als  das  Vorgehen  der  mächtigsten  deutschen  Eegierung, 
die  sich  erst  in  Repressivmassregeln  gegen  die  ultramontane 

Bewegung  vergriff*  und  dann,  allerdings  im  Stiche  gelassen  bei  ihren 
nationalen  Bestrebungen  von  den  politischen  Parteien,  einen  Kampf 
mit  einem  seinen  Principien  nothwendig  getreuen  Gegner  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Tagespolitik  führte.  So  sind  die  durch 
das  vaticanische  Concil  und  seine  Folgen  wie  durch  die  politischen 

Ereignisse  des  Jahres  1870  stark  entmuthigten  ultramontanen 
Deutschen  mit  neuem  Muthe  erfüllt  wor.den.  Fast  sollte  man 

manchmal  meinen,  als  ob  sie  und  nicht  nur  die  Curie  sich  in  der 

Illusion  wiegten,  es  könne  die  römische  Kirche  in  Deutschland 
dasjenige  Terrain  gewinnen,  welches  sie  in  den  romanischen  Ländern 
allmählig  verliert. 

Es  ist  leicht  ersichthch,  dass  die  Interessen  des  Protestantis- 

mus weit  schlechter  vertreten  sind.    Einer  journalistischen  Ver- 
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tretung,  welche  unter  irreführender  Bezeichnung  protestantische 
Interessen  ex  professo  verträte,  bedarf  derselbe  allerdings  nicht. 
Unsere  politischen  Zeitungen  aber  führen  seine  Vertheidigung  oft 
so,  dass  man  wünschen  möchte,  es  geschähe  lieber  gar  nicht. 
Unter  den  Liberalen  herrscht  vielfach  ein  Grauen  davor,  dass  nun 

auch  noch  die  evangelische  Kirche  neben  der  katholischen  sich  zu 

regen  beginnen  könne;  viele  von  ihnen  sähen  sie  gern  in  ihrer 

Actionsfreiheit  möglichst  gehindert  durch  den  Staat.  In  conser- 
vativen  Kreisen  findet  man  häufig  mehr  Yerständniss ;  aber  weit 
verbreitet  ist  hier  der  Fehler,  dass  man  sich  die  evangelische 
Kirche  nach  einer  katholischen  Schablone  construiert  und  daher  von 

einer  Interessengemeinschaft  beider  Kirchen  träumt,  während  man 
gleichzeitig  das  wirkliche  Wesen  der  modernen  römischen  Kirche 

gar  nicht  kennt ;  2  weit  verbreitet  ist  hier  die  Schwäche,  absterbende 
theologische  Schulen  mit  der  evangelischen  Kirche  zu  verwechseln. 
So  gibt  es  denn  kaum  etwas,  was  sich  in  deutschen  Parlamenten 

katholische  Abgeordnete  gegen  den  Protestantismus  nicht  heraus- 
genommen hätten.  Man  kann  leider  nicht  behaupten,  dass  sie,  sei 

es  vom  Ministertische,  sei  es  von  der  Rednertribüne,  immer  die 

gebührende  Antwort  erhalten  hätten.  Mag  sein,  dass  dies  häufig 
Unwille  über  Form  und  Inhalt  dieser  meist  ohne  fassbare  Angaben 

allgemein  verdächtigenden  Angriffe  veranlasste,  häufiger  war  es 
die  Unlust,  sich  ohne  Bundesgenossen  in  den  Kampf  gegen  eine 
gut  disciplinierte  Fechterschar  einzulassen,  noch  häufiger  Unkenntniss 

der  evangelischen  und  römischen  Vergangenheit,  leider  zuweilen 

auch  Rücksicht  auf  politische  Transactionen.  So  lange  der  Durch- 
schnitts Wähler  für  den  hier  zu  führenden  Kampf  kein  Interesse 

hat,  so  lange  ihm,  wie  jetzt,  ob  evangelisch  oder  römisch,  jüdisch  oder 
muhamme danisch  für  weniger  wichtig  erscheint  als  die  politischen 
Schattierungen,  so  lange  er  nicht  begreift,  dass  hier  ganz  andere 

Grüter  in  Frage  stehen,  als  sie  in  den  Fragen,  ob  Freihandel  oder 

Schutzzoll,  Gewerbefreiheit  oder  Innung,  Staatsbahnen  oder  Con- 
currenz  der  Gesellschaften,  Staatsversicherung  oder  Versicherung 
durch  auf  Erwerb  ausgehende  Actiengesellschaften,  staatlicher 
Schutz  für  die  Arbeiter  oder  nicht,  beschlossen  sind,  wird  das 

nicht  anders  werden.  So  lange  allein  die  ultramontane  Partei 

die  grössere  Wichtigkeit  der  religiösen  Fragen  begreift,  wird  sie 
die  Situation  beherrschen.  Hat  den  Durchschnittswähler  der 

Kanonendonner  von  1866  und  1870  nicht  aus  seinen  Träumen 

aufgeschreckt,  wie  sollten  es  z.  B.  die  Declamationen  gegen  das 
evangelische  Kaiserthum  und  gewisse  gescliichtliche  Rückblicke 
unvorsichtiger  ultramontaner  Journalisten  können? 
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Auf  einen  Punkt  sei  noch  erlaubt  hinzuweisen,  welcher  deut- 
lich zeigt,  wie  die  Gleichgültigkeit  des  Bürgerthums  gegen  die 

evangelische  Sache  dieselbe  schädigt.  Er  betrifft  die  Mischehen, 

deren  Zahl  in  Deutschland  in  einer  die  Nothwendigkeit  weit  über- 

steigenden Zunahme  wächst.  ̂   Mcht  überall  liegt  es  hier  gleich 
schlimm.  Aber  im  Durchschnitt  in  mehr  als  der  Hälfte  der  Fälle 

besitzt  der  evangelische  Theil  nicht  die  nöthige  Selbstachtung,  um 
durch  evangelische  Erziehung  seiner  Kinder  seiner  Kirche  Treue 
zu  wahren.  Er  fügt  sich  den  Ansprüchen  der  betriebsameren 

Kirche,  weil  es  ihm  gleichgültig  ist,  was  seine  Kinder  glauben. 
Die  Erfolge,  welche  die  römische  Kirche  hier  erzielt,  sind  auch  für 
sie  nicht  schmeichelhaft;  wer  aber  möchte  ihr  verdenken,  dass  sie 

sich  eben  im  Erfolge  darüber  tröstet? 

So  haben  denn  die  Vertreter  der  evangelischen  G-edanken 
hinter  sich  eine  Masse,  tüchtig  in  allen  Dingen  des  bürgerlichen 
Berufs  und  daher  Machtmittel  genug  besitzend,  auch  breit  genug, 
um  die  ultramontane  Bewegung  unserer  Tage  zu  zermalmen.  Aber 

diese  Masse  ist  träg;  Anregungen  folgt  sie,  wenn  überhaupt,  dann 

nur  widerwillig;  regungslos  erträgt  sie  es  selbst,  dass  sie  an  ein- 
zelnen Punkten  von  der  besser  organisierten  Minderheit  gedrängt  wird. 

Können  nun  auch  unsere  Pürsten  schon  wegen  der  jetzigen 
Verfassung  unseres  Staatswesens,  welche  aus  nationalen  Gründen 

nothwendig  ist,  die  evangelische  Sache  nicht  mehr  in  derselben 
Weise  wie  im  Reformationszeitalter  vertreten,  lind  steht  ihr  der 

Bürgerstand  gleichgültig  gegenüber,  nun  so  hat  sie  wohl,  so  könnte 
man  fragen,  an  der  Theologie  eine  diese  Stützen  mitersetzende 

gewonnen?  Ich  möchte  mich  der  Beantwortung  dieser  Frage  gern 
entziehen,  denn  sie  lautet  tief  beschämend.  Es  ist  freilich  eine  in 

theologischen  Kreisen  weit  verbreitete  Art  oder  vielmehr  Unart, 
den  Verlust  des  Einflusses  auf  die  Massen  des  Volkes  in  einem 

Tone  zu  beklagen,  als  handle  es  sich  um  einen  ganz  unmotivierten 
Abfall,  um  blosse  Sucht,  sich  von  der  unbequemen  kirchlichen 

Leitung  zu  emancipieren.  Es  muss  vielmehr  behauptet  werden, 
dass  die  evangelische  Theologie  und  die  evangelischen  Kirchen- 

leitungen diesen  Verlust  im  letzten  Grunde  selbst  verschuldet 

haben.  Dass  unsere  Bürger  so  geringen  Antheil  an  den  kirch- 

lichen Interessen  nehmen,  geringere  Aufopferungsfähigkeit  für  speci- 
fisch  Kirchliches  zeigen  als  frühere  Geschlechter,  während  sie  im 

Allgemeinen  für  Zwecke  christlicher  Liebesthätigkeit  weit  über 
das  Maass  früherer  Zeiten  hinaus  steuern,  dass  sie  so  selten  die 
Gottesdienste  besuchen,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  dort  für  die 

berechtigten  religiösen  Bedürfnisse,  welche  sich  dem  sittlich  ernsten 
Stalle,  Keden  und  Abhaudluiigeii.  2 
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Menschen  aus  seiner  Stellung  mitten  im  practischen  Leben  ergeben, 

vielfach  wenig  Befriedigung  finden  und  sich  vor  die  Zumuthung 

gestellt  sehen,  sich  eine  Form  der  Devotion  als  die  für  den  evan- 
gelischen Christen  nothwendige  anzueignen,  die  ihnen  fremdartig, 

ja  abstossend   erscheinen  muss,  v^eil  sie  auf  ganz  andersartige 
Lebensbedingungen   und  auf  individuelle  Greistesart  gestellt  ist. 
Den  letzten  Grund  dieser  Erscheinung  hat  von  den  zeitgenössischen 

Theologen  zuerst  in  ganzer  Tragweite  A.  Ritschl^  erkannt,  wenn 
er  es  das  Yerhängniss  nennt,  dass  der  moderne  Pietismus  zwar 
den  Adel  und  den  Klerus  occupiert  habe,  nicht  aber  die  mittleren 

und  niederen  Gesellschaftsklassen,  welche  den  Boden  der  Auf- 
klärung behaupteten.    Die  Eichtigkeit  dieser  Auffassung  lässt  sich 

an   einzelnen   Beispielen   nachweisen.     Das   Gefühl  kirchlicher 
Zusammengehörigkeit  und  lebhafte  Bethätigung  kirchlicher  Sitte 
hat  sich  bis  in  die  zweite  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  hinein  in 

einzelnen  Gemeinden  rege  erhalten,  in  welchen  rationalistische 
Geistliche  durch  die  Predigt  vom  Vertrauen  zu  Gottes  Yaterliebe 

und  von  der  Bedeutung  der  bürgerlichen  Sitte  für  das  Christen- 
leben wichtige  reformatorische  Gedanken,  freilich  ohne  dies  zu 

wissen,  vertreten  haben.    Die  Kirchlichkeit  solcher  Gemeinden  ist 

mehrfach  durch  ungeschickte  Kirchenleitungen  nahezu  zerstört, 

der  Unglaube   gefördert,   die   öffentliche  Sittlichkeit  geschädigt 
worden,  indem  man  ihnen,  natürlich  in  bester  Absicht,  sogenannte 

orthodoxe  d.  h.  sich  in  den  Formen  pietistischer  Devotion  be- 
wegende Seelsorger   gab.     Die  Gegenprobe   hierzu  bietet  eine 

andere  Erscheinung.    In  den  Formen  pietistischer  Devotion  sich 

bewegende  sogenannte  freisinnige  Prediger  pflegen,  wiewohl  infolge 
der  Aehnlichkeit  der  Negation  mit  den  Gemeindegliedern  vielfach 
harmonierend,  doch  auf  die  Dauer  einen  lebhafteren  Kirchenbesuch 

auch  nicht  zu  erzielen.    Klagen  darüber,  dass  gerade  diejenigen 
Elemente  der  Gemeinde,  welche  jene  Geistlichen  stützen,  sich  dem 

Gottesdienste  fern  halten,  sind  den  Eingeweihten  als  alltäglich  be- 
kannt.   Es  ist  nun  eine  wichtige  Erkenntniss  des  eben  genannten 

Theologen,  dass  die  pietistische  Frömmigkeit  der  mittelalterlich 

katholischen  artverwandt  ist.    Das  Bürgerthum,  welches  sich  von 

dieser  abgestossen  fühlt,  da  es  eben  durch  seine  angestrengte 
Beruf sthätigkeit  von  aller  Gefühlsseligkeit  abgezogen  wird,  vertritt 
hier,  leider  ohne  es  zu  wissen,  und,  was  noch  übler  ist,  ohne  sich 

des  nothwendigen  Zusammenhanges  seiner  Gefühlsstimmung  mit 

der  reformatorischen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  bewusst  zu 
sein,    die   Traditionen    der  Reformation    gegen  katholisierende 
Tendenzen.    Lidern  es  sich  von  der  Kirche  fern  hält,  hat  es  einen 
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schneidigen  Protest  eingelegt  gegen  eine  moderne  Theologie, 
die  in  der  Ungeschicktheit  gipfeln  konnte,  den  Prediger  für 
den  Wiedergebornen  zu  nehmen,  welcher  die  ungläubige  Gemeinde 
zum  Grlauben  bekehrt. 

Aber  auch  von  demjenigen,  welcher  nicht  den  Zusammenhang 
der  heute  in  Kirche  und  Schule  noch  mit  aller  Kraft  die  Herr- 

schaft zu  behaupten  suchenden  Repristinationstheologie  mit  dem 
Pietismus  und  die  katholisierende  Art  des  letzteren  anerkennt,  muss 

wohl  zugestanden  werden,  dass  eine  Theologie,  welche  die  arbeiten- 
den Stände  der  Nation  nicht  für  die  Kirche  zu  gewinnen  vermag, 

eine  unfruchtbare  und  ihre  Aufgaben  verfehlende  ist. 

Einem  Schwärmer  hat  es  zwar  unlängst  gefallen,  die  Theo- 

logie unseres  Jahrhunderts  seit  den  vierziger  Jahren  den  glänzend- 
sten theologischen  Epochen  der  alten  Kirche  an  die  Seite  zu 

setzen.  Wer  aber  nüchterner  die  Sachlage  betrachtet,  wird  eher 

behaupten,  dass  die  evangelische  Kirche  kaum  jemals  von  den 

Diensten,  welche  die  Theologie  zu  leisten  hat,  so  verlassen  ge- 

wesen ist,  dass  die  evangelische  Theologie,  wenn  wir  hier  die  ein- 
flussreichsten Parteien  in  Betracht  ziehen,  kaum  je  in  einer  ähn- 

lichen Decadence  gewesen  ist,  als  in  der  sie  heutzutage  sich  be- 
findet, was  ja  schon  für  jeden  Einsichtigen  aus  der  Verarmung 

des  wissenschaftlichen  Apparates,  mit  welchem  heute  gegen  früher 
die  theologische  Arbeit  geleistet  wird,  hervorgeht.  Ich  habe  hier 
leider  nicht  die  Zeit,  die  Gründe  dieses  Verfalles  zu  untersuchen, 

welcher  gerade  in  derjenigen  Zeit  eintritt,  in  welcher  die  ultra- 
montane Bewegung  in  Deutschland  aufkommt  und  der  römischen 

Kirche  neue  Macht  zuführt.  Es  wäre  eine  interessante  und  dank- 

bare Aufgabe,  und  ihr  hier  nachgehen  zu  können  hätte  auch  noch 

einen  anderen  Nutzen.  Denn  es  würde  sich  zeigen,  dass  aller- 

dings das  Aufkommen  jener  theologischen  Bichtungen,  deren  Aus- 
läufer ich  schildere,  historisch  nothwendig  und  für  die  Entwickelung 

der  Theologie  schliesslich  vortheilhaft  war,  indem  der  Boden  der- 
selben von  absterbenden  Besten  älterer  Gebilde  gereinigt  wurde. 

Das  erfordert  die  Gerechtigkeit  zu  sagen.  Auch  das  ist  zu  sagen, 

dass  die  Schuld  an  diesem  Gang  der  Entwickelung  weniger  den 
Stiftern  jener  Schulen  als  deren  späteren  Vertretern  zufällt,  welche 
die  fruchtbaren  Gedanken  jener  nicht  zu  entwickeln  vermochten, 
und  sich  dafür  um  so  liebevoller  in  die  abzustreifenden  unfrucht- 

baren versenkten.  Eür  die  Fortbildung,  in  welcher  jene  Bichtungen 
auf  unsere  Tage  gekommen  sind,  ist  es  verliängnissvoll  geworden, 
dass  gerade  die  Schwächen  derselben  sich  in  ihr  zusammenfinden. 
So  gilt  auch  von  ihnen:  an  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen. 

2* 
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Ist  die  Theologie  ein  Organ  der  Kirche,  durch  welches  diese 

beständig  ihre  Lehre  erhebt,  so  hat  unsere  zeitgenössische  evan- 
gelische Theologie  nur  zum  kleinsten  Theile  das  Eecht,  Theologie 

genannt  zu  werden,  denn  sie  steckt  es  sich  nicht  zur  Aufgabe, 
Lehre  zu  erheben,  sondern  vorhandene  kirchliche  Lehre  als  richtig 

zu  vertheidigen.  Solche  Theologie  genügt  aber  den  Bedürfnissen 

der  evangelischen  Kirche,  so  wenig  als  sie  ihrem  Wesen  gerecht 
wird.  Sie  ist  aber  auch  nicht  Wissenschaft,  wie  sie  auch  vielfach 

dies  eingestehend  mit  besonderer  Methode  arbeitet,  sie  ist  Apolo- 
getik; ihr  schwebt  als  Ideal  die  katholische  deutsche  Theologie 

vor.  Dass  die  römische  Kirche  eine  ihrem  Wesen  entsprechende 

Theologie  abseits  dieser  Kreise  hat,  bemerkt  sie  nicht,  und  sie 

hindert  durch  ihre  Prätensionen  die  theologische  Arbeit  inner- 
halb der  evangelischen  Kirche,  geschweige  dass  sie  dieselbe  etwa 

selbst  leistete.  In  diesem  Treiben  ist  sie  weder  durch  die  Iso- 

lierung von  den  übrigen  Wissenschaften  und  den  starken  Fort- 
schritt in  diesen  gestört  worden,  noch  durch  die  Einflusslosigkeit 

auf  das  Leben  der  Nation,  welche  ihr  nachzusagen  ist.  Hiervor 

bewahrt  sie  die  starke  üeberzeugung  von  der  eigenen  Vortrefflich- 
keit und  von  der  völligen  Verschiedenheit  der  Theologie  von  jeder 

weltlichen  Wissenschaft. 

Diese  Theologie  erhebt  laut  den  Anspruch  die  kirchliche 

zu  sein  und  versucht  damit  abweichende  Theologien  zu  unkirch- 
lichen zu  stempeln,  sie  bezeichnet  sich  in  einer  etwas  pharisäischen 

Stimmung  als  die  gläubige  oder  offenbarungsgläubige  und 
damit  die  Meinungen  der  Gegner  als  ungläubige,  sie  prunkt  mit 
dem  sehr  missbrauchbaren  Beinamen  der  positiven  und  bezeichnet 

jeden  Versuch,  neue  positive  Kenntnisse  zu  gewinnen,  als  negative 
Theologie.  Es  ist  jedoch  leicht  einzusehen,  dass  diese  sich  also 

anpreisende  Theologie  in  ihrem  innersten  Wesen  ebenso  unkirch- 
lich, als  ungläubig  und  negativ  ist. 

Unkirchlich  ist  sie  nach  ihrer  Voraussetzung  wie  nach  ihren 

Wirkungen.  Nach  ihrer  Voraussetzung,  denn  mit  ihrer  Präten- 
sion durch  unbedingte  Aufrechterhaltung  der  rechtlich  fixierten 

symbolischen  Lehre  das  Prädicat  der  Kirchlichkeit  zu  verdienen, 

verleugnet  sie  den  evangelischen  Kirchenbegriff,  nach  welchem  die 
Kirche  die  durch  den  persönlichen  Heilsglauben  geeinte  Gemeinde 
ist  und  die  Rechtsformen  nur  als  sekundäre  Mittel  dieser  Gemeinde 

anzusehen  sind.  Nach  ihren  Wirkungen,  denn  indem  sie  eine 

Schulmeinung  für  die  kirchliche  Lehre  ausgiebt,  indem  sie  sich 

anstrengt,  eine  ältere  Phase  der  Theologie  festzuhalten  und  jede 
Weiterentwickelung  der  kirchlichen  Lehre  abzuschneiden,  führt  sie 
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nothwendig,  falls,  wie  zu  hoffen,  die  Macht  der  gesunden  Triebe 
in  unserer  Kirche  grösser  ist  als  ihr  Einfluss,  zu  unfruchtbarem 
und  mit  dem  Todeskeime  behafteten  Sektenthume,  sonst  aber 

unsere  gesammte  Kirche  zum  geistigen  Tode.  Unkirchlich  ist 
diese  Theologie,  denn  sie  negiert  durch  ihre  Bestrebungen  das 
Recht  der  evangelischen  Kirche  in  seinem  Fundamente,  welches 

eben  darin  besteht,  dass  keine  kirchliche  Lehrentwickelung  die 

ganze  Fülle  der  christlichen  Heilsgedanken  umspannt,  dass  auch 
in  der  kirchlichen  Lehre  stetige  Entwickelung  nothwendig  ist, 
die  nach  einem  Grundgesetz  aller  menschlichen  Entwickelung 
eben  nur  durch  den  Widerspruch  der  Schulmeinungen  erfolgen 
kann.  Diese  Theologie  aber  katholisiert,  sie  ist,  um  von  materiellen 
Berührungspunkten  ganz  zu  schweigen,  formell  auf  das  Niveau 

der  römisch-katholischen  Universitätstheologie  hinabgesunken  und 
hat  nur  die  wissenschaftliche  Bedeutung  dieser.  Es  sollte  ihren 
Vertretern  ebenso  zur  inneren  Beschämung  gereichen,  dass  sie 
von  unsern  Sektierern  als  nicht  völlig  rechtgläubig  angesehen  wird, 
wie  dass  sie  von  Vertretern  der  vaticanischen  Theologie  als  gläubige 
protestantische  Theologie  wohlwollend  behandelt  wird.  Sie  hat 

beides  verdient:  sie  ist  gegenüber  jenen  zurückgeblieben  in  ihren 

Bestrebungen  und  dieser  in  Methode  und  Problemstellung  eben- 
bürtig. 

Ungläubig  aber  ist  solche  Theologie,  weil  sie  als  eigentliche 
Gegenstände  des  Glaubens  nicht  die  Offenbarung  Gottes  zu  unserem 

Heile,  sondern  Theologumene  über  deren  verborgene  Voraussetzungen 

hinstellt.  Ungläubig,  denn  sie  verzweifelt  daran,  dass  unser  Herr- 
gott mit  seiner  Kirche  die  rechten  Wege  wandele,  weil  dieselben 

nicht  die  ihren  sind,  und  verstockt  sich  eigenwillig  gegen  dieselben. 
Sie  möchte  die  Wege  des  Herrn  mit  seiner  Kirche,  wie  sie  aus 
dem  Gange  der  sich  um  neue  Erkenntniss  abmühenden  theologischen 

Arbeit  erkannt  werden,  kreuzen,  nach  dem  Maasse  des  eigenen 
Verständnisses  der  Kirche  Wege  weisen,  und  mit  dem  eigenen 
schwachen  Witze  die  Kirche  zu  ihrem  Ziele  führen,  während  unser 
Herrgott  sie  in  göttlicher  Kraft  und  Gewalt  anderen  zustreben  lässt. 

Endlich  ist  diese  Theologie  im  schlimmsten  Sinne  des  Wortes 

negativ  schon  um  deswillen,  weil  ihr  jeder  Eespekt  vor  den  That- 
sachen  abgeht  und  sie  auch  die  mit  aller  Evidenz  nachweisbaren 

mit  Mitteln  der  Rhetorik  wegzuleugnen  sucht.  Weit  mehr  aber 
noch  verdient  sie  dieses  Prädicat,  weil  sie  jede  Weiterentwickelung 
der  kirchlichen  Lehren  gleichermassen  wie  die  Fähigkeit  der 
Theologie,  sich  wie  jede  Wissenschaft  umzugestalten,  verneint. 
Und  dies  hat  seinen  letzten  Grund  doch  darin,  dass  ihr  das  Ver- 
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ständniss  für  den  absoluten  und  ausschliessenden  "Werth  der  That- 
saclie  abgeht,  welche  die  Kirche  gegründet  hat  und  Quelle  des 
religiösen  Lebens  in  ihr  ist. 

Ganz  besonders  aber  wird  die  evangelische  Kirche  von  einzelnen 
Vertretern  der  jetzt  in  ihr  noch  herrschenden  Theologie  dadurch 

geschädigt,  dass  dieselben,  um  den  ihnen  entgleitenden  Einfluss 
festzuhalten,  sich  einer  Yermengung  politischer  und  kirchlicher 

Interessen  schuldig  machen,  oder  auf  dem  AYege  der  kirchen- 
politischen Agitationen  und  leider  nicht  selten  mit  demagogischen 

Mitteln,  die  lebenden  theologischen  Grenerationen  an  ihre  Interessen 
zu  fesseln  und  die  kirchliche  Entwickelung  in  bestimmte  Bahnen 

zu  zwingen  suchen.  Wo  das  erste  geschieht,  untergräbt  es  den 
Einfluss  des  geistlichen  Standes  in  der  Wurzel,  das  zweite  schädigt 
sein  sittliches  Urteil  und  seinen  wissenschaftlichen  Sinn. 

Spätere  Zeiten  werden  nicht  zu  begreifen  vermögen,  dass  in 
unseren  Tagen  die  einen  ihre  Theologie  wie  die  ganze  Zukunft 
der  Kirche  ebenso  bestimmt  an  das  Schicksal  der  liberalen,  wie 

andere  an  das  der  conservativen  Parteien  geknüpft  gedacht  haben 
und  gemeint  haben,  zu  einem  bestimmten  theologischen  Standpunkte 
gehöre  ein  bestimmter  politischer,  dass  man  so  ganz  vergessen  hat, 

-dass  die  Politik  Tagesziele,  die  Kirche  aber  ewige  hat.  Die 
Kirche  hat  unter  jeder  Staatsform,  unter  der  demokratischen 

wie  der  aristokratischen  Republik  so  gut  wie  unter  dem  absolutis- 
tischen und  dem  constitutionellen  Staate,  ihren  Aufgaben  nachzu- 

gehen vermocht,  ihre  Interessen  sind  nicht  an  eine  bestimmte 

Staatsform,  geschweige  an  eine  unserer  hinfälligen  politischen 
Parteien  geknüpft.  Sobald  der  Geistliche  Tagespolitik  betreibt, 
wird  er  unfähig,  voll  die  Interessen  der  Kirche  zu  vertreten;  er 

verliert  die  Anknüpfungspunkte  mit  den  politisch  anders  gerichteten 
Glaubensgenossen  und  verrückt  sich  die  Grenzen  des  richtigen 

Pastoralen  Verhaltens.  Und  wehe  der  Kirche,  welche  sich  herbei- 
liesse,  ihren  Einfluss  für  eine  politische  Partei  in  die  Wagschale 
zu  werfen,  mit  dem  eigenen  würde  sie  dies  büssen.  Der  Staat  hat 

die  Erinnerung  an  die  Reactionsjahre,  welche  auf  das  tolle  Jahr 
folgten,  durch  grosse  nationale  Thaten  verwischt.  Die  evangelische 
Kirche,  deren  Diener  damals  in  Norddeutschland  leider  nicht  selten 

die  Kirche  zur  Magd  reactionärer  Bestrebungen  herabgewürdigt 
haben,  leidet  noch  jetzt  darunter,  dass  ihr  dies  unvergessen 
ist.  Spätere  Geschichtsschreiber  werden  verwundert  hervorheben, 
wie  seit  1848  die  katholische  Kirche  ebenso  gut  alle  Vortheile 

der  Situation  zu  benutzen  gewusst  hat,  welche  sich  aus  der  poli- 
tischen Lage  ergaben,  als  die  evangelische  Kirche,  trotzdem  sie 
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dies  sah,  es  verstanden  hat,  die  Nachtheile  derselben  auf  sich  herab- 
zuziehen. 

Weit  verhängnissvoller  aber  ist  das  kirchenpolitische  Treiben, 
welches  unsere  evangelische  Greistlichkeit  immer  mehr  in  ihrem 

ruhigen  Urtheile  zu  beirren  und  unter  dem  vorgehaltenen  Schilde 
kirchlicher  Interessen  für  die  Interessen  absterbender  Schulen  zu 

captivieren  und  gegen  andere  voreinzunehmen  sucht.  Wer  unsere 

Kirchenzeitungen  und  die  in  ihnen  enthaltene  oder  sich  an  die- 
selben anschliessende,  alle  neuen  Erscheinungen  im  Parteiinteresse 

verarbeitende  Recensierliteratur  verfolgt,  muss  darüber  erschrecken, 

wie  sich  die  Symptome  des  Sinkens  des  kirchlichen  Anstandsge- 
fühls mehren.  Die  eigenen  Ziele  werden  mit  einem  Fanatismus 

vertreten,  bei  welchem  die  Moral  in  der  Beurtheilung  des  Gegners 

leider  nicht  selten  zu  kurz  kommt.  ̂   Man  glaubt,  was  ja  leider 
auch  bei  politischen  Parteien  häufig  ist,  dem  unwahrhaftigen 
Gesinnungsgenossen  leider  oft  mehr  wie  dem  wahrhaftigen  Gegner. 
Das  Verständniss  für  die  Ziele  Andersdenkender  ist  fast  durch- 

weg abgestumpft;  nur  wenige  armselige  Begriffe  stehen  zu  ihrer 

Bezeichnung  zur  Verfügung.  Gelingt  es,  sie  in  eine  dieser  Scha- 
blonen zu  zwängen,  so  sind  sie  gerichtet.  Die  Schriften  der  Gesin- 

nungsgenossen werden  belobt,  die  der  Gegner  verdächtigt  oder  ver- 
schwiegen. Man  ist  sich  des  letzteren  Treibens  so  bewusst,  dass 

man  bei  diesem  Punkte  mit  Augurenlächeln  sich  bereits  begegnet. 
Weit  eingerissen  ist  die  krankhafte  Sucht,  Personen  und  Ziele, 
welche  man  nicht  begreift,  auf  ihre  Ketzerhaftigkeit  zu  untersuchen, 

die  heutigen  Gegensätze  auf  armselige  Lehrabweichungen  zu  redu- 
cieren  und  gegen  Erscheinungen,  welche  man  nicht  versteht,  Zeug- 
niss  abzulegen.  In  ähnlicher  religiöser  Devotion  sich  bewegenden 
Sectierern  fühlt  man  sich  nicht  selten  näherstehend  als  der  eigenen 

Kirche,  auch  wenn  diese  die  letztere  durch  Wort  und  That  ver- 

achten. 6  Man  schwärmt  für  allgemeine  christliche  Ziele,  z.  B.  die 
christliche  Schule,  während  es  doch  in  Deutschland  nur  evange- 

lische und  römisch-katholische  geben  kann,  und  ist  des  Anstands 
zuweilen  so  baar,  dass  man  glaubt,  solche  Ziele  mit  Hülfe  der 

ultramontanen  Bewegung  erreichen  zu  können.  Man  bekämpft  in 
merkwürdiger  Verblendung  die  Gegner  der  letzteren,  man  stimmt 

billigend  ein  in  den  Kampf  derselben  gegen  den  Staat  wie  gegen 
den  Altkatholicismus  und  erniedrigt  sich  zu  Rathschlägen,  wie  der 
Staat  zur  Nachgiebigkeit  gegen  die  Forderungen  der  Curie  zu 

zwingen  sei.  Hand  in  Hand  geht  dieses  Treiben  mit  einer  ge- 
wissen, zur  Insubordination  gegen  das  Kirchenregiment  gereizten 

Stimmung.    Diese  zeigt  sich  aber  bezeichnender  Weise  nicht  etwa 
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da,  wo  die  letztere  in  die  ßechte  mündiger  evangelischer  Christen 

eingriffe,  sondern  da,  wo  dieses  die  Directive  zu  correcten  christ- 
lichen und  kirchlichen  Zielen  gibt,  gegen  welche  sich  das  engherzige 

Parteitreiben  aufbäumt. 

Wer  Grelegenheit  hat,  mit  unsern  evangelischen  Geistlichen 

persönlichen  Verkehr  zu  pflegen,  wird  bezeugen  müssen,  dass  die- 
selben, namentlich  die  älteren,  für  kirchliche  und  theologische 

Dinge  einen  weit  offeneren  Sinn  und  ein  viel  gerechteres  und 

christlicheres  Urtheil  haben,  als  es  sein  könnte,  wenn  die  kirchen- 
politische Tagesliteratur  dem  Denken  der  Mehrzahl  entspräche. 

Wer  aber  vermag  zu  sagen,  ob  die  neu  heranwachsenden  Genera- 
tionen sich  dieselbe  Selbständigkeit  des  Urtheils  bewahren  werden? 

So  scheint  es  denn,  ist  die  Lage  der  evangelischen  Kirche 
Deutschlands  eine  recht  trübe.  Ihres  Einflusses  auf  weite  Kreise 

des  Volkes  beraubt,  heftiger  wie  je  von  der  römischen  Kirche 
bekämpft;  angefressen  vom  Sektenthum,  theils  geschädigt,  theils 

ungenügend  unterstützt  von  der  Theologie,  welche  sich  zur  kirch- 
lichen aufzuwerfen  bestrebt  ist,  wird  sie,  so  scheint  es,  einer  Zer- 
setzung entgegengetrieben.  Aber  es  scheint  doch  bloss  so.  Noch 

ist  sie  im  Besitze  grosser  natürlicher  Vortheile ;  die  Ereignisse  der 
letzten  Jahrzehnte  haben  zweifellos  einer  energischeren  Bethätigung 

ihrer  Interessen  den  Boden  bereitet;  noch  ruhen  in  ihr  so  zahl- 
reiche Lebenskräfte,  dass  man  wohl  vertrauen  mag,  sie  werde 

alles  Verlorene  zurück  und  den  Sieg  dazu  gewinnen.  Es  wäre 

kurzsichtig,  über  den  sich  an  die  Oberfläche  drängenden  Be- 
wegungen die  stille  Arbeit  in  der  Tiefe  zn  verkennen,  welche  dem 

oberflächlichen  Betrachter  wohl  entgehen  mag.  Ein  Strudel  hat 

uns  allerdings  hinabgerissen,  aber  andere  Kräfte  treiben  uns 
wieder  empor. 

Die  Ereignisse  der  letzten  Jahrzehnte  sind  zweifellos  geeignet 

gewesen,  die  Einflusslosigkeit  der  evangelischen  Kirche  auf  unser 
Volksleben  in  helles  Licht  zu  setzen.  Aber  eben  dieses  war  schon 

an  und  für  sich  eine  Förderung.  Ein  offenkundiger  Schaden  ist 
weniger  gefährlich  als  ein  geheimer;  denn  man  achtet  auf  ihn  und 
ist  bestrebt,  ihn  zu  heilen.  Daneben  aber  haben  diese  Ereignisse 

der  evangelischen  Kirche  auch  zweifellos  positive  Vortheile  gebracht, 
indem  sie  die  Nation  zu  einem  ernstlicheren  Nachdenken  über 

Religion  und  Kirche  veranlasst  haben.  So  ist  auch  der  Kampf 

des  preussischen  Staates  gegen  die  römische  Kirche,  er  möge  nun 
ausgehen  wie  er  wolle,  für  die  evangelische  von  Vortheil  gewesen. 
Freilich  unterschätze  ich  die  Nachteile  nicht,  welche  ihr  daraus 

erwachsen  sind,  dass  der  Staat  wider  sein  eigenes  Interesse  und 
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wider  die  Grundsätze  einer  gesunden  Politik  seine  gegen  die 

römische  Kirche  gerichteten  Repressivmassregehi  auch  wider  die 

evangelische  gerichtet  hat,  als  wären  dies  einander  ähnliche  Or- 
ganismen und  in  ihrer  Gesinnung  gegen  den  nationalen  deutschen 

Staat  gleichgestimmt.  Aber  eben  die  Folgen  dieser  gleichen  Be- 
handlung der  so  verschiedenen  Kirchen  haben  in  weiten  Kreisen 

das  Gefühl  für  die  Yerschiedenartigkeit  derselben  und  damit  auch 

das  für  die  Bedeutung  der  evangelischen  Kirche  geweckt.  Der 

Fehler  dürfte  sich  kaum  wiederholen,  dass  man  eine  Kirche,  w^elche 
die  Ausbildung  ihrer  Diener  völlig  unter  die  Controle  des  Staates 
stellt  und  für  dieselben  ausser  der  Ausbildung  zum  kirchlichen 
Berufe  dieselbe  Ausbildung  verlangt,  welche  die  geistig  führenden 
Stände  der  Nation  gemessen,  ebenso  behandelt,  als  eine  andere, 
welche  es  zu  ihren  Glaubenssätzen  rechnet,  dass  ihre  Diener  von 

Kindesbeinen  an  in  völliger  Isolierung  von  den  in  der  Nation 

herrschenden  Strömungen  auferzogen  und  so  zur  Vertretung  be- 
sonderer Interessen  abgerichtet  Averden  müssen.  Darf  man  viel- 

leicht hoffen,  dass  dieser  Erkenntniss  auf  dem  Gebiete  der  Schule 

künftig  Rechnung  getragen  werde? 
Weiter  aber  hat  der  sogenannte  Culturkampf,  wie  täglich  zu 

merken  ist,  zahlreichen  Classen  der  Bevölkerung  die  früher  fehlende 
Erkenntniss  verschafft,  dass  nicht  staatliche  Interessen  allein  die 

Nation  bewegen,  dass  dieselbe  vielmehr  noch  recht  kräftig  auch 
von  religiösen  bewegt  wird,  und  dass  man  sich  mit  denselben 

Aveder  vermittelst  der  bei  politischen  Parteien  vorhandenen  Ideen, 

noch  auf  dem  Wege  äusserer  Gewalt  auseinanderzusetzen  vermag. 
Hiermit  ist  aber  zugleich  die  Bedeutung  des  Umstandes,  dass  unsere 

Nation  rehgiös  gespalten  ist,  neu  ins  Licht  getreten.  Und  es 
hätte  nicht  erst  der  krampfhaften  Anstrengungen  ultramontaner 

Historiker  bedurft,  um  die  Nation  auf  die  Bedeutung  der  Refor- 
mation und  der  Person  Luthers  aufmerksam  zu  machen.  Es  dürfte 

von  vielen  jetzt  eingesehen  werden,  dass  der  nationale  Staat  im 

Kampfe  gegen  die  papale  Weltmonarchie  eine  Unterstützung  nur 
an  der  von  dieser  auf  Tod  und  Leben  bekämpften  evangelischen 
Kirche  finden  kann.  Wäre  die  evangelische  Kirche  nicht  in  dem 
oben  geschilderten  Schwächezustande,  so  würde  die  Curie  vielleicht 

nach  1870  den  Culturkampf  weniger  eilig  gehabt  haben.  Anderer- 
seits möchte  erkannt  werden,  dass  dieser  Bundesgenosse  nur  dann 

von  Werth  ist,  wenn  er  die  ihm  eigenen  Kräfte  in  seiner  Art 
regen  kann.  Es  gilt  daher  von  den  Versuchen  abzustehen,  von 

staatlichen,  namentlich  aber  von  politischen  Parteigesichtspunkten 
aus  die  Entwickelung  dieser  Kirche  zu  beeinflussen.    Darf  man 
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vielleicht  hoffen,  dass  man  allgemein  auf  einem  Grebiete  aufhören 

werde  Fehler  zu  begehen,  auf  welchem  bisher  am  meisten  gefehlt 
worden  ist?  Der  Staat  hat  so  wenig  einzelnen  kirchlichen  Parteien 

Vorschub  zu  leisten,  als  die  Kirche  den  politischen.  Mit  lebhafter 
Freude  aber  muss  man  die  energisch  abwehrenden  Stimmen 

registrieren,  welche  sich  seit  einigen  Jahren  regelmässig  und  immer 
lauter  vernehmen  lassen,  so  oft  schwache  und  ängstliche  Gemüther 
bei  römischen  Angriffen  auf  den  Protestantismus  nach  dem  Schutze 
des  Staates  rufen.  Dieses  neu  sich  regende  Grefühl  der  Kraft  und 

der  Selbstachtung  zu  pflegen,  ist  vorzügliche  Aufgabe  der  Führenden. 
Noch  mehr  aber  als  die  Erfahrungen  des  Culturkampfes  haben 

sociale  Schäden,  welche  der  Staat  weder  zu  beseitigen  noch  zu 

mildern  vermag,  das  Gefühl  für  die  Bedeutung  der  Religion  und 
der  Kirche  für  das  Volksleben  geschärft.  Unsere  Zeit  ist  die  Zeit 
der  Associationen  und  bewährt  sich  als  eine  von  christlichen  Ideen 

beherrschte  in  werkthätiger  Liebe  zu  den  Nebenmenschen.  Zuerst 

Ziele  christlicher  Liebesthätigkeit  aufgestellt  zu  haben,  welche  auf 

dem  "Wege  der  Association  ohne  direkte  Leitung  der  Kirche  aber 
in  ihrem  Geiste  zu  erreichen  sind,  ist  ein  Verdienst  des  Pietismus. 

Gerade  in  unserem  Jahrhundert  haben  in  pietistischer  Frömmig- 
keit sich  bewegende  evangelische  Christen  durch  Begründung 

christlicher  Liebeswerke  sich  in  rühmlichster  Weise  verdient  ge- 
macht. Die  Diakonissenväter  Fliedner  und  Löhe,  Wichern,  der 

Gründer  des  Eauhen  Hauses,  alle  die  Sendboten  der  Brüderge- 
meine, sie  sind  mir  ehrwürdige  Zeugen  werkthätiger  christlicher 

Liebe,  Werkzeuge  Gottes,  von  welchen  Millionen  evangelischer 
Christen  reiche  Förderung,  viele  Tausende  von  Andersgläubigen 

Segen  empfangen  haben.  Und  dies  ist  der  Punkt,  in  welchem 

unsere  Kirche  aus  der  pietistischen  Bewegung  grossen  Nutzen  ge- 
zogen hat,  einen  Nutzen,  welcher  wenigstens  theilweise  die  erlittene 

Schädigung  compensiert  und  sie  bei  weiterer  sachverständiger  kirch- 
licher Pflege  dieser  Bestrebungen  vielleicht  völlig  in  der  Zukunft 

compensieren  wird. 
Diese  Associationen  treten  neben  das  geordnete  Amt;  sie  sorgen 

für  das  leibliche  und  geistige  Wohl  der  Bedrängten,  für  die  Rettung 
der  Verlorenen  wie  für  den  Schutz  derer,  welche  in  Gefahr  sind, 

verloren  zu  gehen.  Für  dieses  kirchliche  Vereinswesen  immer 
weitere  Kreise  zu  gewinnen  und  es  gleichzeitig  in  gesunden  Bahnen 
zu  erhalten,  ist  eine  weitere  wichtige  Aufgabe  der  Führenden. 

Noch  lastet  auch  diese  Aufgabe  viel  zu  sehr  auf  den  Geistlichen, 
noch  halten  sich  die  Glieder  der  Gemeinde  vielfach  abseits  zu 

ihrem  eigenen  wie  der  Sache  Schaden.    Der  Grund  dieser  Er- 



—    27  — 

scheinung  ist  zweifellos  der,  dass  man  instinctiv  lierausfühlt,  auch 

wenn  man  es  nicht  weiss,  dass  dieses  Yereinswesen  zum  grössten 

Theile  von  pietistisch  angeregten  Christen  ausgegangen  ist,  daher 

ist  die  Betheiligung  um  so  grösser,  je  universeller  die  Aufgabe, 

je  practischere  Erfolge  man  sich  verspricht.  Allein  diese  Gemeinde- 

glieder vergessen  dabei,  dass  etwaige  unberechtigte  pietistische 

Eigenthümlichkeiten  in  diesem  Vereinswesen  um  so  sicherer  und 

rascher  schwinden  werden,  je  energischer  sie  sich  betheiligen.  Sie 

berauben  sich  der  Möglichkeit,  ihrerseits  auf  die  Ausgestaltung  des 

christlichen  Vereinswesens  zu  einer  allgemein  evangelischen  Sache 

einzuwirken.  Will  das  deutsche  Bürgerthum  seiner  einseitigen 

Geistesrichtung  ledig  werden  und  den  seinem  Wissen  und  seinem 

Besitze  entsprechenden  socialen  und  politischen  Einfluss  gewinnen, 

so  wird  es  sich  kirchlichen  Interessen  wieder  zuwenden  und  seine 

Scheu  vor  diesem  Vereinswesen  überwinden  müssen.  Sich  fern 

halten,  kann  allerdings  einen  Protest  bedeuten,  aber  eine  Politik 

stummer  Proteste,  aus  welcher  der  Weg  zum  Handeln  nicht  ge- 
funden wird,  ist  die  denkbar  schlechteste.  Hoffen  wir  daher,  dass 

diese  Scheu  mit  der  wachsenden  Erkenntniss  von  der  Bedeutung 

christlicher  Liebesthätigkeit  schwinde.  Es  wird  sich  aber  um 

dieser  Scheu  willen  empfehlen,  die  Ziele  der  einzelnen  Associationen 

möglichst  zu  beschränken,  und,  wo  man  neu  werben  will,  möglichst 

solche  zu  Avählen,  deren  practische  Bedeutung  sofort  ersichtlich 
ist.  Die  gemeinsame  Arbeit  zur  Erreichung  eines  solchen  Zieles 
wird  ein  besserer  Führer  zur  Antheilnahme  an  kirchlichen  Inter- 

essen sein,  als  etwa  die  Bezeugung  der  Christlichkeit  dieser  Arbeit 
in  einer  herkömmlichen  Phraseologie. 

Auf  dem  Wege  der  Association  vermag  die  evangelische  Kirche 

viele  der  drückendsten  Mängel  zu  beseitigen  und  für  Defecte  ein- 
zutreten. Ich  erinnere,  um  etwas  besonders  in  die  Augen  Fallendes 

zunächst  zu  nennen,  an  die  Verarmung  ihres  Cultus  und  die  nur 
schwach  entwickelte  innere  Organisation  der  Kirche.  Die  reich 

gegliederte  Organisation  der  mittelalterlich-katholischen  Kirche 
musste  nothwendig  zertrümmert  werden,  denn  sie  war  eine  mönchische 
und  mit  der  protestantischen  Auffassung  vom  christlichen  Leben 
unverträglich.  An  die  Stelle  dieser  Organisation  trat  wenigstens 
im  lutherischen  Deutschland  allein  der  Prediger  des  Wortes  Gottes. 
So  erhielt  die  neue  Kirche  allerdings  eine  Einrichtung,  deren 
Fehlen  nach  den  lauten  Klagen  des  Eeformationszeitalters  ganz 
besonders  drückend  empfunden  worden  war.  Aber  an  die  Seite 

des  ordnungsiiiässigcn  Lehramtes  muss  die  freiwillige,  wiewohl 

organisierte  Thätigkeit  der  Gemeindemitglieder  treten.    Ueber  die 
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ersten  Anfänge  einer  solchen  Organisation  ist  man  bei  uns  noch 
nicht  hinausgekommen.  Sie  zu  pflegen  und  fortzuentwickeln,  ist 

besonders  wichtig.  Hiermit  ist  ein  vorzügliches  Mittel  gegeben, 

kirchlichen  Sinn  zu  erhalten  und  Grieichgültigkeit  gegenüber 
römischen  Ansprüchen  zu  bekämpfen;  hier  liegt  zugleich  aber  das 
beste  Palliativ  gegen  Verlockungen  angeregterer  Gemeindeglieder 
zu  Sectiererei  vor.  Man  hat  früher  für  die  Bedeutung  dieser  Dinge 
recht  blöde  Augen  gehabt,  so  dass  man  selbst  solche  Gliederungen 
beseitigt  hat,  welche  mit  den  vorhandenen  Mitteln  leicht  aufrecht 
zu  erhalten  waren.  Ich  erinnere  nur  z.  B.  an  die  vielfach  von 

bureaukratischen  Gesichtspunkten  aus  vorgenommene  Verschmelzung 
städtischer  Parochialgemeinden  zu  Stadtgemeinden,  wodurch  nicht 
nur  nützlich  zu  verwerthende  Localinteressen  in  Wegfall  kamen, 

sondern  auch  die  Seelsorge  den  Geistlichen  erschwert  wurde.  Hier- 
durch und  durch  ihre  zu  enge  Verknüpfung  mit  dem  Staate  und 

den  politischen  Gemeinden  wurde  unsere  Kirche  unbehülflich  und 
schwerfällig. 

Ebenso  wichtig  fast  aber  ist  es,  dass  wir  auf  dem  angegebenen 

Wege  auch  der  Verarmung  unseres  Cultus  Einhalt  gebieten  können. 

In  unserer  Kirche  trat  die  Predigt  in  den  Mittelpunkt  des  Gottes- 
dienstes und  ward  die  Gemeinde  durch  den  Gesang  zur  thätigen 

Theilnahme  am  Gottesdienste  herangezogen.  Beides  ist  geblieben. 

Es  ist  so  bedeutungsvoll,  dass  selbst  die  römische  Kirche  inner- 
halb Deutschlands  diesen  Einrichtungen  hat  Kechnung  tragen 

müssen.  Aber  in  verhängnissvoller  Weise  ist  alles  daneben  vor- 
handen gewesene  in  den  einzelnen  Landeskirchen  bald  mehr,  bald 

weniger  zusammengeschwunden.  Selbstverständlich  hat  die  Predigt 
ihren  bevorzugten  Platz  im  Gottesdienste  zu  behalten.  Aber  es 
wird  zu  bedenken  sein,  dass  neben  dieselbe  reichere  Formen  des 

Cultus  zu  treten  haben,  als  sie  jetzt  noch  vorhanden  sind.  Denn 
das  gesprochene  Wort  ist  heutzutage  zweifelsohne  nicht  mehr  zu 

der  gleichen  Wirkung  befähigt,  wie  wir  sie  an  ihm  im  Reforma- 
tionszeitalter  beobachten.  Das  liegt  sicherlich  zunächst  daran,  dass 

die  religiösen  Interessen  weniger  lebhaft  sind.  Allein  es  sind  hier 
doch  noch  weitere,  secundäre  Gründe  wirksam.  So  die  grössere 

Ausdehnung  und  Bedeutung  des  profanen  Wissens,  die  stark  ge- 
wachsene Bedeutung  des  gedruckten  Wortes,  die  mit  der  grösseren 

Verbreitung  von  Lesen  und  Schreiben  abnehmende  Kraft  des  Ge- 
dächtnisses gegenüber  dem  Gesprochenen,  schliesslich  die  grössere 

Hast  des  menschlichen  Lebens.  Auch  ein  tüchtiger  Prediger  wirkt 

heute  weniger  als  früher  durch  die  Predigt,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  er  vielfach  durch  Erfüllung  anderer  kirchlicher  Bedürfnisse, 
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welche  durch  die  Hülfe  der  Gemeindeglieder  nicht  gedeckt  werden, 

mehr  als  früher  von  der  Vertiefung  in  diese  seine  Aufgabe  abge- 
zogen wird.  Unsere  Kirche  hat  so  einen  Theil  ihrer  einstigen 

Vorzüge,  die  grössere  Fähigkeit  im  Gottesdienste  auf  die  Massen 
zu  wirken,  eingebüsst,  und  hier  wird  Wandel  geschaffen  werden 

müssen.  Die  Gemeindemitglieder  hierdurch  zu  lebhafterer  Theil- 
nahme  an  dem  Gottesdienste  anzuregen,  wird  nothwendig  sein. 

Durch  die  Mittel  der  Association  hat  ferner  unsere  Kirche 

bis  jetzt  allein  die  in  der  Diaspora  lebenden  Glieder  sich  erhalten 
und  neue  sich  gewinnen  können.  Bei  ihrer  Ausgestaltung  zu 

Landeskirchen  war  ein  anderer  Weg  ja  überhaupt  nicht  vorhanden. 

In  der  jetzigen  Zeitlage  ist  das  erstere  unvergleichlich  wichtiger. 
Denn  was  hilft  es  Tropfen  zu  sammeln,  wenn  ganze  Eimer  sich 
verlaufen.  Dieser,  die  kirchliche  Pflege  der  Diaspora  in  seine 
Obhut  nehmende  Zweig  der  Vereinsthätigkeit  hat  sich  wegen  seiner 

eminent  kirchlichen  Bedeutung  bisher  die  meisten  Sympathien  er- 
worben. Er  wird  energisch  weiter  zu  pflegen,  dabei  aber  zu  über- 

legen sein,  ob  nicht  die  einzelnen  Landeskirchen  die  in  demselben 

Staatsgebiete  lebende  Diaspora  je  für  sich  kräftiger  kirchlich  ver- 
sorgen können.  Denn  mit  der  zunehmenden  Verstreuung  der 

Deutschen  über  die  ganze  Welt  wachsen  hier  beständig  neue 
Aufgaben  zu. 

Zur  vollen  Entfaltung  ihrer  Kräfte  aber  wird  unsere  Kirche 

erst  kommen,  w^enn  in  der  Theologie  lebenskräftigere  Gestalten 
zur  Herrschaft  gelangen.  Und  gerade  wenn  ich  den  oben  ge- 

schilderten üblen  Zustand  unserer  Theologie  betrachte,  schöpfe 
ich  neue  Hoffnungen.  Es  klingt  das  zunächst  vielleicht  paradox. 
Denn  blickt  man  auf  die  mit  dem  lautesten  Beifalle  aufgenommenen 

in  neuerer  Zeit  erschienenen  theologischen  Leistungen,  so  könnte 
man  freilich  meinen,  rückläufigere  Tendenzen  hätten  in  der 
evangelischen  Theologie  niemals  geherrscht,  in  keinem  Zeitalter 

sei  sie  so  unfruchtbar  gewesen,  in  keinem  habe  sie  so  wenig  den 
Typus  der  übrigen  Wissenschaften  an  sich  getragen.  Das  ist 
richtig.  Aber  jene  Erscheinungen  beweisen  doch  nur,  dass  man 

am  Ende  betretener  Wege  angelangt  und  rathlos  ist,  was  nun  ge- 
schehen soll.  Und  jene  aufdringliche  Claque  dient  doch  ausser 

dem  agitatorischen  Zwecke,  weitere  Kreise  ins  Schlepptau  einer 
bestimmten  theologischen  Schule  zu  nehmen,  noch  einem  ganz 
anderen:  sie  soll  das  eigene  Unbehagen  über  die  Situation  betäuben. 

Wer  tiefer  schaut,  wer  die  von  jener  Claque  todtgeschwiegene 

oder  mit  „hic  niger  est"  abgehandelte  Literatur  verfolgt,  entdeckt 
gar  bald,  dass  sich  die  evangelische  Theologie  in  einer  Krise  be- 
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findet,  so  einschneidend  und  bedeutungsvoll,  wie  sie  seit  den  Tagen 
der  Reformation  keine  erlebt  hat.  Der  Versuch  so  vieler  Theo- 

logen, sich  auf  dieY ertheidigung  einer  bestimmten  Stufe  theologischer 
Erkenntniss  zu  beschränken  —  ein  Versuch,  der  noch  dazu  auf 

Selbsttäuschung  beruht,  da  sie  selbst  nach  den  verschiedensten 
Seiten  diese  Stufe  überschritten  haben  — ,  bedeutet  doch  die 

Verzweiflung  daran,  in  den  alten  Bahnen  gehend  weiter  zu  ge- 
langen. Diese  Verzweiflung  an  der  eigenen  Sache  hat  bereits 

solche  Fortschritte  gemacht,  und  solche  trotzige  Verbitterung  ist 

eingerissen,  dass  man  gern  durch  reprimierende  Mittel  ein  Weiter- 
umsichgreifen der  neuen  Regungen  an  den  Facultäten  verhindern 

möchte,  ohne  zu  bedenken,  dass  man  sich  hierdurch  schwächt  und 

die  Position  des  Gegners  stärkt,  sicher  aber  nichts  erreicht,  da  die 
theologische  Arbeit  zweifellos  auch  ausserhalb  der  gelehrten  Zunft 
gethan  werden  kann,  und  da  die  neuen  Anregungen  nichtzünftiger 
Leute  nicht  weniger  zwingend  wirken  als  die  der  zünftigen.  Bereits 

misstraut  man  völlig  jenen  Naturen,  welche  sich  mit  neuen  Er- 
kenntnissen dadurch  abfinden,  dass  sie  dieselben  in  nebensächlichen 

Punkten  anerkennen,  in  der  Hauptsache  aber  auf  dem  schwindenden 

Standpunkte  beharren,  und  dafür  seit  Schöpfung  der  Welt  den 
Ruhm  der  Massvollen  und  Besonnenen  gemessen.  Dass  Theologen 

neuen  Ansichten,  Avelche  sie  nicht  zu  theilen  vermögen,  entgegen- 
treten, ist  einfach  ihre  Pflicht.  Und  für  die  Erfüllung  dieser 

Pflicht  sind  ihnen  gerade  die  Vertreter  neuer  Ansichten  Dank 

schuldig.  Denn  sie  werden,  auch  wenn  jene  Unrecht  haben,  durch 

diesen  Widerspruch  gefördert,  weil  zu  besserer  und  energischerer 

Begründung  veranlasst.  Neuen  Ansichten  aber  widersprechen, 
um  nicht  die  eigenen  preisgeben  zu  müssen,  und,  auch  wenn  man 
in  der  Zuversicht  zu  den  letzteren  erschüttert  ist,  den  Versuch 

machen,  die  neuen  durch  Verdächtigungen  und  Verketzerungen 

beim  grossen  Haufen  zu  hemmen,  ja  die  Möglichkeit,  sie  zu  ver- 
breiten, durch  feine  und  grobe,  geheime  und  offene  Praktiken 

abschneiden  wollen,  das  bedeutet  die  Verstockung,  auf  welche 
nach  der  heiligen  Schrift  das  Grericht  folgt.  Bereits  ist  auch  das 
Verständniss  für  die  Interessen  und  die  Ziele  des  Gegners 

so  geschwunden,  dass  man,  wenn  er  in  ungewohnter  Problem-^ 
Stellung  arbeitet,  nicht  zu  sehen  vermag,  dass  er  frei  ist,  weil 
er  glaubt,  sondern  vielmehr  den  Eindruck  erhält,  er  wolle  gar 

nicht  aufbauen  sondern  zerstören,  womöglich  andere  im  Zer- 
stören überbieten.  Schliesslich  aber  würde  die  grosse  Sterilität 

der  in  alter  Problemstellung  arbeitenden  Theologie  an  brauch- 
barem jungen  Nachwüchse  schon  allein  den  Beweis  erbringen,.. 
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dass  man  sich  in  unmöglich  gewordener  Fragestelkmg  bewegt, 
auch  wenn  nicht  daneben  von  den  Vertretern  der  verschiedensten 

Specialfächer  immer  wieder  der  Ruf  erschallte,  die  Arbeit  habe 
erst  von  vorn  zu  beginnen. 

Die  evangelische  Theologie  ist,  wie  immer  allgemeiner  ein- 
gesehen wird,  heute  vor  eine  Frage  von  fundamentaler  Bedeutung 

gestellt,  nämlich  vor  diese,  ob  nicht  vielleicht  die  evangelische 
Theologie  sammt  den  ßeformationskirchen  dadurch,  dass  sie  in 

Opposition  zur  mittelalterlich-katholischen  Kirche  entstanden,  eine 
Problemstellung  übernommen  hat,  welche  gar  nicht  evangelisch 
sondern  katholisch  ist.  Das  heisst  mit  andern  Worten:  ist  eine 
auf  den  der  Reformation  wesentlichen  Gedanken  sich  aufbauende 

Theologie  bereits  vorhanden  oder  versucht  sie  sich  erst  zu  bilden? 
Dass  aller  Orten  Bausteine  zu  einer  solchen  bereits  vorhanden 

sind,  wird  kein  Einsichtiger  leugnen  w^ollen.  Aber  bei  der  jetzigen 
Lage  der  evangelischen  Kirche  scheint  das  Urtheil  nicht  vorschnell, 
dass  dieselben  wohl  verbaut  oder  nicht  ganz  richtig  gebrochen 
sein  mögen. 

Wird  es  unserer  Kirche  beschieden  sein,  zu  einer  Theologie 
zu  gelangen,  welche  ihrem  innern  Wesen  entspricht?  welche,  statt 
etwa  über  denkbare  Weiterentwickelungen  des  Christenthums  unter 

vorausgesetzten  Einflüssen  und  Mischungen  beschaulich  zu  spe- 
culieren,  auf  wissenschaftlich  exactem  Wege  feststellt,  was  christ- 

licher Glaube  und  christliche  Lehre  ist?  welche,  statt  durch 

rabulistisches  Umdeuten  unliebsamer  Zeugnisse  ältere  Geschichts- 
auffassungen zu  retten,  in  ehrlicher  und  nüchterner  Arbeit  die 

wirkliche  Geschichte  der  religiösen  Ideen  zu  ergründen  strebt? 
Sie  wird  es,  wenn  sie  sich  von  jener  Apologetik  abwendet, 

welche  ihr  in  der  jetzigen  Lage  so  wenig  eine  Eührerin  sein  kann 
wie  der  Blinde  dem  Lahmen,  und  sie  kann  es,  denn  nirgends 

ist  ihr  Glaube  an  eine  geschichtlich  gewordene  Anschauung 
geknüpft.  Sie  vermag  eine  völlig  neue  Problemstellung  in  der 
Theologie  zu  ertragen,  ohne  dabei  zusammenzubrechen.  Jeden 

Irrthum  vermag  sie  aufzugeben,  ohne  dass  dabei  eine  ihrer  funda- 

mentalen Ordnungen  in  Gefahr  käme.  Ihre  Geschichtsbetrachtung 
vermag  sich  ohne  Schaden  auch  in  solchen  Punkten  zu  ändern, 

welche  confessionelle  Streitpunkte  geworden  sind,  ohne  dass  sie 
sich  hierdurch  etwas  vergäbe,  wie  dies  bereits  in  vielen  Punkten 

geschehen  ist.  Endlich  aber  die  evangelische  Kirche  muss  es, 

wenn  sie  sich  für  den  unaufhaltsam  heranrückenden  Endkampf 
mit  der  römischen  Kirche,  welche  alles  dies  nicht  vermag,  genügend 
waffnen  will.    Diese  hat  um  der  Politik  willen  sich  in  die  Lage 
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gebracht,  weder  ihre  Verfassung,  noch  ihre  Dogmen  ändern  zu 
können.  Beider  Gebiete  vermengend  schreibt  sie  beiden  göttliche 

Approbation  zu,  und  doch  sind  darunter  Vorstellungen,  welche 
auf  dem  Wege  historischer  Untersuchung  mit  grösster  Evidenz 
als  irrig  nachgewiesen  werden  können.  Sie  hat  sich  durch  ein 

präjuclicierliches  System  für  alle  Zeiten  gebunden ;  sie  hat  sich  in 
die  schlimme  Lage  gebracht,  vielfachen  Verzicht  auf  particulare 
Wahrheiten  verlangen  zu  müssen,  weil  sie  die  universalen  schief 

bestimmt  hat.  Sie  ist  auf  ewig  dem  Fluche  verfallen,  der  Apologetik 
und  Tendenzhistorik  zu  bedürfen.  Diesen  Schaden  wird  die  evan- 

gelische Kirche  nicht  mit  tragen  wollen,  sie,  deren  Stärke  es  ist, 
dass  die  strengste  wissenschaftliche  Untersuchung  sie  am  besten 
vertheidigt. 

Zwei  mittelalterliche  Gebilde  ragen  in  unsere  Welt  hinein: 

das  russische  Reich,  entstanden  durch  Ueberpfropfung  byzantinischer, 
bereits  krankhaft  entarteter  Cultur  auf  slavische  Uncultur,  und 

die  römische  Kirche.  Der  Gang  der  Weltgeschichte  wird  wesent- 
lich dadurch  in  nächster  Zeit  beeinflusst  werden,  auf  welche  Weise 

beide  sich  mit  den  modernen  Ideen  auseinandersetzen.  AVie  sehr 

die  römische  Kirche  auf  allen  Punkten  den  stricten  Gegensatz 

modernen  Denkens  und  Wollens  bildet,  daran  werden  auch  die- 
jenigen Zeitgenossen,  welche  hiergegen  die  Augen  gern  verschliessen 

möchten,  von  Zeit  zu  Zeit  durch  die  Curie  selbst  kräftig  erinnert. 
Dass  aus  dem  latenten  Kriegszustande  sich  schliesslich  ein  offener 

Kampf  entwickeln  wird,  ist  vorauszusehen.  Die  Curie  scheut  ihn 
nicht,  denn  sie  ist  nicht  nur  augenblicklich  bei  weitem  besser 
gerüstet,  als  ihre  Gegner;  ihr  ist  auch  nicht  unbekannt,  welche 
äussere  und  innere  Schwächung  ein  solcher  Kampf  vorübergehend 
für  Deutschland  bedeuten  würde.  Von  der  Entwickelung  der 

evangelischen  Theologie  und  Kirche  aber  wird  es  wesentlich  ab- 
hängen, ob  sie  dann  noch  wie  jetzt  an  Indifferentismus  und 

Unglauben  ihre  besten  Bundesgenossen  finden  wird.  Dass  die 
Lehre  der  römischen  Kirche  von  der  christlichen  Vollkommenheit 

jemals  die  Anschauungen  der  modernen  christlichen  Menschheit 
beherrschen  werde,  ist  nicht  zu  fürchten;  wohl  aber,  dass  man, 

wenn  jener  Endkampf  anbricht,  nicht  wissen  wird,  was  die  evan- 
gelische Lehre  von  derselben  für  die  moderne  AVeit  bedeutet. 

Dass  die  Denkenden  und  religiös  Bewegten  unter  unseren  deutschen 
Katholiken  sämmtlich  auf  die  Dauer  den  Charakter  der  römischen 

Kirche,  welcher  sie  anhängen,  weil  sie  dieselbe  für  katholisch 
halten,  verkennen,  dass  sie  die  weiteren  Evolutionen,  welche  über 

das  Vaticanum  hinaus  etwa  noch  möglich  sind,  erträglich  finden 
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sollten,  fürchte  ich  nicht,  —  manche  Anzeichen  deuten  an,  dass 
auch  solche  Katholiken,  welche  der  katholischen  Sache  treu  er- 

geben sind  und  ihr  grosse  Dienste  geleistet  haben,  sich  gegen  die 

Consequenzen  des  römischen  Lebensideals  zu  wehren  beginnen, ' 
—  wohl  aber  könnte  ich  fürchten,  dass  der  Zustand  unserer 
evangelischen  Theologie  es  mit  verschulden  könnte,  dass  sie  aus 
solchen  Zweifeln  heraus  nicht  den  Weg  zum  Glauben,  sondern 
zum  Unglauben  finden. 

Möge  unser  evangelisches  Volk  gewaffnet  sein,  wenn  dieser 
Endkampf  kommt.  Gelingt  es,  einen  besser  geschulten  theologischen 
Nachwuchs    heranzuziehen,    welcher,    statt    sich    von    den  Ge- 

danken früherer  Geschlechter  aus  eine  künstliche  Weltanschauung 
aufzubauen,  in  das  erfrischende  Stahlbad  wissenschaftlicher  Arbeit 

taucht,  welcher  die  versittlichende  Wirkung  kennen  lernt,  die  jede 
selbsterworbene  Erkenntniss,  jedes  Corrigieren  einer  ererbten  oder 
selbstgebildeten  Gesammtanschauung  nach  einer  solchen,  als  die 

wahre  Verleugnung  seiner  selbst,  mit  sich  führt,  welcher  durch 
einen  sei  es  auch  noch  so  bescheidenen  Antheil  an  wissenschaft- 

licher Arbeit  historischen  Sinn  und  damit  sowohl  Bescheidenheit 

als  Selbständigkeit  des  Urtheils  gewinnt,  so  wird  es  möglich  sein, 
die  Kluft  zu  überbrücken,  welche  jetzt  unsern  Bürgerstand  von 

den  Geistlichen  trennt.  Gelingt  es,  dem  ersteren,  die  evangelische 
Lehre  von  der  christlichen  Vollkommenheit,  nach  welcher  die 

Besten  thatsächlich  in  ihrem  Berufskreise  zu  wirken  bestrebt  sind, 
zu  erschliessen  und  ihm  seine  Abhängigkeit  vom  reformatorischen 
Glauben  an  die  Rechtfertigung  verständlich  zu  machen,  so  wird 
die  Liebe  zu  dem  Glauben  der  Väter  wieder  entbrennen,  so  wird 
er  dem  Evangelium  neu  gewonnen  werden  und  seine  beste  Stütze 

sein.    Dann  wird  jenes  Verhängniss  schwinden,  dass  Tausende 

evangelischer  Christen  in   dem  Wahne  leben,   eigentlich  keine 
Christen  mehr  zu  sein  und  nicht  ahnen,  dass  es  verkümmerte  Reste 

religiöser  Ueberzeugungen  sind,  aus  welchen  sie  die  Kraft  zur 
sittlichen  Führung  ihres  Lebens  schöpfen.    Gelingt  es  zu  einem 
Neuaufbau  evangelischer  Theologie  zu  gelangen,  so  wird  bald 
frisches  Leben  alle  evangelischen  Kirchen  erfüllen  und  mit  dem 

Gefühle  der  Kraft  wird  die  alte  Siegesgewissheit  Aviederkehren. 
Dann  werden  der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  wieder  die 
natürlichen  Vortheile  voll  zu  Statten  kommen,  dass  die  nationale 
Cultur  wie  der  nationale  Staat  auf  ihren  Schultern  ruhen,  wie  dass 
die  compacten  Massen  der  Bevölkerung  ihr  angehören. 

Das  Herz  des  Patrioten  kann  mit  tiefer  Trauer  erfüllt  werden, 
wenn  er  bedenkt,  was  alles  die  Zeiten  geschärften  confessionellen 

Stade,  Reden  und  Abhandlungen.  3 
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Haders,  welchen  wir,  wie  es  scheint,  entgegengehen,  mit  sich  bringen 
können.  Allein  geschichtliche  Nothwendigkeiten  werden  dadurch 

nicht  beseitigt,  dass  man  vor  ihnen  die  Augen  schliesst.  Auch 

unsere  Staatsmänner  werden  schliesslich  erkennen,  dass  es  ver- 
gebliche Mühe  ist,  die  katholischen  Massen  für  ihre  Ziele  gewinnen 

zu  wollen,  dass  diese  vielmehr  in  immer  stärkerem  Maasse  unter 

die  Macht  ultramontaner,  oder  sagen  wir  correcter  jesuitisch- 
katholischer,  Gedanken  gerathen  müssen,  und  dass  auch  die  Staats- 

schule hieran  nicht  das  mindeste  ändern  kann.  Möge  ihnen  diese 
Erkenntniss  früher  kommen  als  die  Freude  des  evangelischen 
Theiles  der  Nation  an  ihren  Zielen  und  sein  Interesse  an  den- 

selben geschwunden  ist!  Stärkung  kann  ein  sich  im  Widerspruch 
mit  Rom  befindender  deutscher  Staat  in  unserer  Zeit,  welche  eine 

solche  beständiger  weiterer  Ineinanderschiebung  und  Mischung  der 
Confessionen  ist,  nur  gewinnen,  wenn  die  Evangelischen  ihrer  Kirche 
treu  bleiben,  sowohl  wo  sie  in  der  Mehrzahl  als  wo  sie  in  der 
Minderheit  sind. 

Für  denjenigen,  welcher  zu  Ihnen  spricht,  ist  die  Ueberzeug- 
ung,  dass  die  evangelischen  Gedanken  den  Sieg  behalten  werden, 

allerdings  auch  eine  Sache  seines  Glaubens  an  die  göttliche  AVelt- 
regierung  und  die  göttliche  Stiftung  des  Christenthums.  Die 

orientalische  Kirche  ist  erstorben,  die  römische  unter  der  Herr- 
schaft der  Compagnie  Jesu;  mit  dem  Yaticanum  hat  sie  in  der 

Lehre  ihren  Abschluss  erreicht,  wie  sie  in  dem  jesuitisch  organi- 
sierten Mönchsthum  und  der  jesuitisch  geleiteten  Congregation  ihr 

letztes  Wort  über  ihr  Lebensideal  gesprochen  hat.  Welche 
Weiterentwickelung  hier  noch  eintreten  könnte,  sehe  ich  nicht. 

Daran,  dass  sie  sich  nach  einer  Richtung  entwickeln  könnte,  welche 
die  Hirtenbriefe  von  Rom  zurückgekehrter  spanischer  Bischöfe 

ahnungslos  in  ihren  Schilderungen  des  Bischofs  von  Rom  —  glei- 
cherweise wie  Aeusserungen  römischer  Journalistik  —  verrathen, 

glaube  ich  noch  nicht.  Geschähe  es  aber,  so  würde  das  meine 

Zuversicht  nur  bestärken.  Fertige  Gestalten  duldet  die  Welt- 
geschichte nicht.  Im  Momente,  wo  ein  Organismus  den  Höhe- 

punkt seiner  Entwickelung  erreicht  hat,  beginnen  die  abwärts 
führenden  Bewegungen. 

Wir  Evangelischen  aber,  welche  in  einem  Lande  leben,  in 
welchem  der  Staat  in  weiser  Vorsicht  der  evangelischen  Kirche 

freie  Bahn  zu  ihrer  Ausgestaltung  und  zur  Regung  ihrer  Kräfte 
gewährt  hat,  in  einem  Staate,  dessen  kluge  I^eitung  die  Furcht 

ausschliesst,  dass  Einflüsse,  welclie  weder  christlich  noch  wissen- 
schaftlich sind,  die  Theologie  in  ungehöriger  Weise  beeinflussen. 



—    35  — 

könnten,  wir  haben  am  allerwenigsten  Ursache,  trüben  Blickes  in 
die  Zukunft  zu  schauen.  Dankbar  alles  dessen  gedenkend,  was 

die  Vergangenheit  uns  Erfreuliches  gebracht  hat,  gehen  wir  ge- 
trost der  Zukunft  entgegen. 

Anmerkungen. 

1  Man  kann  dieses  Verhältniss  der  Theologie  zur  Kirclie  nicM  energischer 
betonen,  als  es  J.  Ch.  K.  v.  Hof  mann  gethan  hat.  Vgl.  Encyelopädie  der 
Theologie,  herausgegeb.  von  H.  J.  Best  mann.  Nördlingen  1879,  S.  22,  Anm.  1: 
„Sie  (die  Theologie)  wird  lediglich  durch  die  Natur  des  Gegenstandes  der 
Wissenschaft  bestimmt.  Aber  nachdem  sie  selbständig  erwachsen  ist,  wird  sie 
zur  Dienerin  Christi  an  seiner  Gemeinde,  welche  zu  leiten  sie  berufen  ist, 
Dienerin  Christi  und  nicht  der  Kirche,  denn  man  könnte  Kirche  für  jeweilige 
Gemeinde  nehmen  und  das  soll  sie  nicht,  sie  soll  nicht  unter  Menschenknecht- 

schaft stehen.  Der  Kirche  als  Leib  Christi  soll  sie  dienen,  aber  der  Kirche 
als  jeweiliger  Erscheinung  dient  sie  nicht:  sie  dient  Christo  an  der  Kirche. 
Die  Gemeinde,  die  jeweilige  Kirche  hat  sie  zu  leiten  und  sie  ist  Christo 
Rechenschaft  schuldig,  wie  sie  geleitet  hat.  Eine  Theologie,  welche  einem 

Kirchenregiment  unterth'änig  wäre  in  ihrer  Thätigkeit,  würde  ihren  hohen 
Beruf,  Christo  zu  dienen,  verkaufen  und  den  Beruf  menschlicher  Knechtschaft 
dafür  einkaufen." 

2  Die  rheinischen  Conservativen  bilden  hier  eine  rühmliche  Ausnahme. 
3  Für  ganz  Deutschland  ist  eine  Statistik  der  Mischehen  noch  nicht  zu- 

sammengestellt. Genaue  Ziffern  zu  finden,  unterliegt  besonderen  Schwierig- 
keiten. Doch  ersieht  man  die  hohe  Bedeutung  dieser  ganzen  Frage  schon  zur 

Genüge  aus  den  Zahlen,  welche  die  „Preussische  Statistik",  Heft  68,  S.  40  ff., 
99  ff.,  396,  für  Preussen  gibt.  Die  ebenda  S.  XXV  gegebenen  Trau-  und 
Taufziffern  für  die  Mischehen  sind  zu  beanstanden,  da  sie  von  der  ganz 
unerweislichen  Annahme  aus  gefunden  worden  sind,  dass  der  Kirche  des 
concurrierenden  Bekenntnisses  ebensoviel  kirchliche  Handlungen  zugefallen 
seien,  wie  der  evangelischen.  Dass  bei  der  ganzen  Materie  mit  entscheidend 
wirkt,  welche  Confession  in  den  betr.  Territorien  die  Majorität  besitzt,  ist 
psychologisch  erklärlich.  Wenig  schmeichelhaft  ist  es  jedoch  für  die  Evange- 

lischen, wenn  dieser  Umstand  zwar  in  katholischen  Territorien,  wie  Hohen- 
zollern  und  Münsterland,  nicht  aber  in  dem  evangelischen  Berlin  voll  in  die 
Erscheinung  tritt. 

4  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung. 
B.  1  (2)  S.  599. 

5  Wie  herrlich  weit  wir  es  gebracht  haben,  sieht  man  z.  B.  aus  dem 
Artikel  in  der  Prot.  Kirchenzeitung  f.  d.  evangel.  Deutschland,  1883, 
17.  Januar,  S.  65  ff.  Weiter  hat  es  auch  seiner  Zeit  Hengstenberg,  der 
verantwortliche  Urheber  dieser  Specialität  theologischer  Arbeit,  nicht  gebracht. 
Aber  freilich  würde  er  solche  Artikel  dann  nicht  geschrieben  haben,  wenn  sie 
als  Empfehlungsbriefe  wirken  mussten. 

3* 
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6  Dieser  Satz  wurde  niedergeschrieben,  ehe  mir  J.  P.  Lange 's  mannhaftes 
"Wort  gegen  die  Beschöniger  methodistischer  Einschleichereien  bekannt  war. 

7  Vgl.  Baumstark 's  Schrift  Plus  ultra.  Strassburg  1883.  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  der  Convertit  Baumstark  dadurch  in  Conflict  mit  dem  Ultra- 

montanismus gekommen  ist,  dass  er  sich  gegen  das  Handeln  auf  die  Ver- 
antwortlichkeit des  Beichtigers  bezw.  der  Kirche  wehrt.  Baumstark  täuscht 

sich  jedoch  über  die  Tragweite  dieses  Confiicts.  Mit  der  römisch-katholischen 
Auffassung  überhaupt  ist  er  hierdurch  in  Conflict  gerathen.  Er  ahnt  nicht, 
dass  er  sich  hier  in  evangelischer  Willensrichtung  bewegt,  und  dass  seine  Gegner 
vom  römisch-katholischen  Standpunkte  aus  ihm  gegenüber  im  Rechte  sind. 



Die  messianische  Hoffnnng  im  Psalter. 



Vortrag,  gehalten  auf  der  Provinzialconferenz  der  evangelischen 
Geistlichen  Oberhessens  am  2.  August  1892. 

Aus  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche,  2.  Jahrgang  (1892),  2.  Heft,  S.  369—413. 



Das  Thema,  für  welches  ich  mir  heute  Ihre  Aufmerksamkeit 

erbitte,  habe  ich  nicht  formulirt:   „über  die  messianischen  Weis- 

sagungen in  den  Psalmen",  sondern  „über  die  messianische  Hoff- 
nung im  Psalter".    Das  ist  mit  Vorbedacht  geschehen,  denn  es 

ergeben  sich,  je  nachdem  man  die  eine  oder  die  andere  Fragestellung 
wählt,  völlig  verschiedene  Betrachtungsweisen.    Seit  den  Zeiten 
der  Entstehung  der  Kirche  erblickt  man  in  zahlreichen  Stellen 
der  Psalmen  Weissagungen  auf  den  Heiland  und  die  Kirche.  Es 

ist  auch  das  ein  Erbe  aus  dem  Juden thum.    Aus  nicht  wenigen 
Stellen  des  N.  T.  gewinnen  wir  die  Ueberzeugung,  dass  bestimmte 

Psalmenstellen  von  dem  zeitgenössischen  Judenthum  auf  den  Messias 

gedeutet  worden  sind,  wie  denn  der  Heiland  selbst  in  seiner  Ab- 
fertigung der  Pharisäer  Matth.  22,41  ff.  von  der  Voraussetzung 

ausgeht,  dass  Ps.  110  eine  Weissagung  Davids  auf  den  Messias 
ist.    Diese  messianische  Deutung  der  Psalmen  nun,  welche  die 
entstehende  Kirche  von  dem  zeitgenössischen  Judenthum  übernommen 

hat,  haben  die  rabbinischen  Gelehrten  des  Mittelalters  aufgegeben, 
während  die  christliche  Exegese  in  den  Bahnen  der  vom  N.  T. 

befolgten  und  verbürgten  Betrachtungsweise  verblieben  ist.  So 
bildete  sich  zunächst  ein  Widerspruch  zwischen  christlicher  und 

jüdischer  Psalmenauslegung.   Sobald  sich  jedoch  in  Folge  der  Re- 
formation und  im  Zusammenhange  mit  den  dogmatischen  Thesen 

von  der  „sufficientia"  und  „perspicuitas"  der  heiligen  Schrift  eine 
exegetische  Behandlung  ausbildete,   welche  auf  Ermittelung  des 
Wortsinnes  und  Gewinnung  der  Gedanken  der  biblischen  Schrift- 

steller in  ihrer  historischen  Bedingtheit  abzielt,  musste  der  Wider- 
spruch in  die  christliche  Auslegung  selbst  eindringen.    Denn  es 

wurde  jetzt  zweifelhaft,  ob  jene  Stellen  wirklich  von  ihren  Ver- 
fassern als  eine  Weissagung  auf  den  künftigen  Messias  gemeint 

worden  seien.    Es  wurde  sichtbar,  dass  zum  Mindesten  viele  der 
Stellen,  welche  herkömmlicher  Weise  aus  den  Psalmen  dem  Schrift- 

beweis zugerechnet  worden  waren,  nur  unter  der  Voraussetzung  der 
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Beweiskraft  der  jüdisch-allegorischen  Methode  auf  den  Messias  und 
die  Kirche  bezogen  werden  konnten. 

Die  allegorische  Auslegung  der  heiligen  Schrift,  welche  zu 

Jesu  und  der  n.  t.  Schriftsteller  Zeiten  unbestritten  galt,  unter- 
scheidet nicht  zwischen  der  deutlich  ausgesprochenen  Bezugnahme 

eines  Schriftstellers  auf  Personen  und  Dinge  und  der  Möglichkeit, 
eine  vorgefundene  Aeusserung  darauf  zu  deuten  und  anzuwenden. 
Beides  ist  für  unser  Denken  etwas  völlig  verschiedenes.  Durch 

ein  geistreiches  Gedankenspiel  finden  bei  der  allegorischen  Deutung 
Stellen  eine  Beziehung  auf  Dinge,  an  welche  der  Verfasser  nicht 

gedacht  hat  und  vielleicht  nicht  einmal  denken  konnte.  Das  Auf- 
spüren einer  solchen  Beziehung  würden  wir  vielleicht  als  eine 

geschickte  und  erbauliche  Anwendung  und  Umbiegung  eines  älteren 
Gedankens  bezeichnen.  Für  die  n.  t.  Schriftsteller  aber  schafft  es 

voUwerthige,  von  Jedermann  anerkannte  Beweise.  Diese  Aner- 
kennung schwand  nunmehr  oder  wurde  doch  zweifelhaft. 

Seitdem  geht  durch  die  christliche  Exegese  ein  Streit  um  diese 
Stellen.  Während  die  einen  erkennen,  dass  in  der  n.  t.  und 

altkirchlichen  Deutung  derselben  eine  Anschauung  vorliegt,  welche 
durch  die  Zeitverhältnisse  gegeben,  aber  für  uns  Spätere  nicht 
verbindlich  ist,  und  Aeusserungen  Jesu,  wie  die  über  Ps.  110, 
aus  seiner  menschlichen  Entwickelung  ableiten  und  erklären,  suchen 
die  anderen,  dies  aber  von  Pall  zu  Fall  und  nicht  ohne  Abstriche, 
die  alte  Deutung  als  zu  Recht  bestehend  nachzuweisen.  Daneben 

aber  findet  sich  jene  Art  der  theologischen  Yermittelung,  für  welche 
es  charakteristisch  ist,  dass  man  die  Sache  selbst  aufgibt  und  sich 
mit  einem  Surrogate  beruhigt,  und  welche  in  dem  Zeitalter  der 

Surrogate,  in  dem  wir  leben,  begreiflicher  Weise  viel  Glück  ge- 
macht hat.  Es  ist  die  typisch-messianische  Deutung.  Dabei  wird 

nicht  mehr  darauf  bestanden,  diese  Stellen  unter  den  Gesichts- 

punkt der  Weissagung  zu  rücken.  Das  aber  ist  doch  die  Haupt- 
sache. Nur  dass  sie  irgendwie  auf  den  Heiland  anwendbar  seien, 

wird  behauptet.  Dass  dies  aber  weiter  nichts  ist,  als  eine  mit 
dem  Verdacht  des  Irrthums  behaftete  subjective  Beziehung,  auf 
die  der  Urheber  noch  dazu  nur  durch  die  sauere  Nothwendigkeit 

der  Vermittelung  gerathen  ist,  verdeckt  das  Schlagwort  eben  so 
völlige  wie  den  Umstand,  dass  man  damit  darauf  verzichtet  hat,  die 
Stelle  als  Beweis  zu  benutzen. 

So  ist  ein  sehr  unerquicklicher  Zustand  eingetreten.  Wer 
die  gebrauchtesten  Gommentare  zu  den  Psalmen  benutzt,  wird  den 

Eindruck  erhalten,  dass  die  Vertreter  der  altkirchlichen  Deutung 
zum  mindesten  den  Schein  erwecken,  als  bedürfe  es  einer  besonderen, 
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in  anderen  Wissenschaften  nicht  gültigen  und  nicht  einmal  an- 
gewandten Methode,  um  die  Ansprüche  der  Kirche  zu  erhärten. 

Das  aber  ist  besonders  verhängnissvoll,  denn  man  wird  von  da 

ganz  unwillkürlich  zu  dem  Schlüsse  gedrängt,  dass  es  mit  diesen 

Ansprüchen  nicht  zum  Besten  besellt  sei.  Die  sogenannten  historisch- 
kritischen Theologen  aber  sehen  das  hier  gegebene  Problem  ge- 

w^öhnlich  nur  in  der  Gestalt,  dass  es  gelte,  das  Recht  der  alt- 
kirchlichen Deutung  nachzuprüfen.  Sie  nehmen  diese  Prüfung  mit 

den  Mitteln  moderner  Exegese  vor  und  finden,  wie.  zu  erwarten, 

dass  die  altkirchliche  Deutung  nicht  zu  rechtfertigen  sei.  Man 
erhält  bei  der  Leetüre  historisch-kritischer  Commentare  zu  den 
Psalmen  nur  zu  leicht  den  Eindruck,  als  befinde  sich  die  kirchliche 

Deutung  auf  einem  von  Niederlage  zu  Niederlage  führenden  Rück- 
zugsgefechte, wo  nicht  gar,  dass  messianische  Beziehungen  im 

Psalter  überhaupt  nicht  vorhanden  seien. 
Dieser  wenig  erquickliche  Zustand  legt  die  Frage  nahe,  ob 

man  auch  das  Problem  richtig  gestellt  hat,  und  ob  nicht  vielleicht 

die  unbefriedigende  Antwort  auf  eine  ungeschickte  Fragestellung 
zurückzuführen  ist.  Dazu  drängen  sich  auch  noch  von  anderer 
Seite  her  Zweifel  an  ihrer  Richtigkeit  auf. 

Für  die  Zeitgenossen  Jesu  ist  der  messianische  Gedanke  doch 

wohl  mehr  als  die  exegetische  Ueberzeugung  davon,  dass  bestimmte 
a.  t.  Stellen  den  künftigen  Messias  oder  König  des  Gottesreiches 
weissagen.  Und  es  ist  doch  nicht  das  zunächstliegende,  die  Psalmen 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Weissagung  zu  betrachten. 

Für  Jesu  Zeitgenossen  bedeutet  der  messianische  Gedanke 

einen  Glauben  und  eine  Hoffnung,  die  das  jüdische  Volk  unter  der 

Last  der  Weltlage  aufrecht  erhält,  und  der  gesammten  Frömmig- 
keit ihr  charakteristisches  Gepräge  aufdrückt.  Er  bedeutet  die  feste 

Zuversicht,  dass  Gott  in  aller  Kürze  auf  den  Wolken  des  Himmels 

erscheinen,  die  Völker  richten,  die  gestörte  moralische  Weltordnung 
wiederherstellen,  aller  nationalen  und  socialen  Noth  ein  Ende  be- 

reiten und  ein  neues  Weltalter  heraufführen  werde,  in  welchem 
der  Wille  Gottes  herrschen  wird,  und  die  Schicksale  der  Nation 
wie  des  Einzelnen  sich  in  Harmonie  mit  den  Postulaten  des 

Glaubens  an  den  allmächtigen  und  gerechten  Gott  befinden.  Die 
Nation  wie  der  Einzelne  werden  den  Lohn  ihrer  Gesetzestreue 

empfangen,  das  mit  Schmach  und  Schimpf  von  den  Heiden  be- 
ladene  Volk  Gottes  wird  über  die  Heiden  herrschen  und  in  dem 

durch  Gottes  Gnade  wunderbar  gesegneten  heiligen  Lande  eine 
Fülle  irdischer  Güter  gemessen.  Der  Glaube,  dass  dieses  im 
Himmekvorbereitete  Reich  Gottes  in  Bälde  auf  Erden  erscheinen 
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werde,  erhält  das  Volk  geduldig  unter  dem  Joche  des  Gesetzes. 
Er  macht  es  ihm  möglich,  den  Conflict  seines  Grlaubens  mit  der 
Wirklichkeit  der  Dinge  zu  ertragen.  Die  Erwartung  einer  baldigen 
Weltkatastrophe,  welche  alle  Verhältnisse  auf  einen  neuen  Fuss 
stellen  und  die  vermisste  genaue  Vergeltung  des  menschlichen 

Thuns  bringen  wird,  beherrscht  das  religiöse  Interesse  völhg  und 
gibt  der  Frömmigkeit  jener  Zeiten  ihre  charakteristische  jenseitige 

Stimmung.    Die  Bitte  der  Zebedäisöhne  mag  das  erläutern. 
Ebensowenig  ist  es  das  Naturgemässe,  in  einer  Psalmenstelle 

eine  Weissagung  zu  finden.  Freilich  können  die  Psalmen  als 

Tlieil  der  heiligen  Schrift  nach  jüdischer  Auffassung  sowohl  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Weissagung  als  des  Gesetzes  betrachtet 
werden.  Allein  es  ist  nicht  das  zunächst  Liegende.  Zunächst 
sind  sie  nach  ihrer  Eigenart  religiöse  Lieder,  und  zwar,  was  meist, 
wenn  es  nicht  ganz  ausser  Ansatz  bleibt,  nicht  genügend  beachtet 

wird,  Lieder,  welche  im  täglichen  Cult  des  zweiten  Tempels  von 
den  Sängerleviten  vorgetragen  worden  sind.  Sonach  sind  die 
Psalmen  zweifellos  auch  unter  den  Gesichtspunkt  zu  rücken,  dass 

sie  den  Glauben  der  jüdischen  Gemeinde  zum  Ausdruck  bringen, 
oder,  um  modern  zu  reden,  ein  Bekenntniss  derselben  vorstellen. 

In  ihnen  antwortet  die  Gemeinde  auf  die  Forderungen,  welche 
Gott  im  Gesetze  erhoben  hat,  und  bekennt  sich  zu  seinen  Ver- 

heissungen.  Sie  sind  ein  uns  aus  der  Gemeinde  entgegenschallen- 
der Wiederhall  von  Gesetz  und  Propheten.  Auf  Gottes  „du 

sollst"  antwortet  sie  „Herr,  ich  will,  Herr,  ich  habe  Lust  an  deinen 

Geboten",  auf  Gottes  Verheissungen  „Herr,  ich  harre  dein".  Wie 
wir  unsere  Gesangbücher  dazu  benutzen  können,  um  festzustellen, 

was  von  den  Gedanken  der  ofiiciellen  kirchlichen  Dogmatik  und 
Ethik  als  religiöses  Motiv  im  Gemeindeglauben  wirksam  geworden 
ist,  so  können  wir  auch  die  Psalmen  als  ein  Zeugniss  für  den 

Glauben  und  die  Hoffnungen  der  jüdischen  Gemeinde  ansehen. 
Dann  ist  aber  nicht  zu  fragen,  ist  in  dieser  oder  jener 

Psalraenstelle  eine  Weissagung  auf  den  Messias  zu  finden,  son- 
dern :  kommt  im  Psalter,  in  welchem  die  Gemeinde  ihren  Glauben 

bekennt,  die  Zuversicht  zum  Ausdrucke,  dass  sie  vor  einer  Welt- 
katastrophe steht,  welche  das  von  den  Propheten  geweissagte 

Gottesreich  heraufführt? 

Diese  Fragestellung  empfiehlt  sich  nun  auch  aus  anderen  Grün- 
den. Wir  vermeiden  zunächst  bei  ihr  eine  fehlerhafte  Einschränkung 

des  Begriffes  des  messianischen  Gedankens.  Denn  vom  Stand- 
punkte des  N.  T.  aus,  und  ein  anderer  kann  füglich  hier  nicht 

gelten,  ist  die  messianische  Hoffnung  eben  die  Hoffnung  auf  das 
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Göttesreich  und  nicht  bloss  die  Erwartung  des  Messias.  Diese 

ist  nur  ein  Stück,  wiewohl  im  N.  T.  das  wichtigste,  aus  jener. 

Ob  eine  Stelle  messianisch  ist,  kann  sich  immer  nur  danach  be- 
messen, ob  sie  Bezug  auf  das  Gottesreich  nimmt.  Es  wäre  viel 

unnützer  Streit  über  den  Sinn  a.  t.  Stellen  erspart  geblieben, 
wenn  die  Ausleger  diesem  doch  eigentlich  selbstverständlichen 

Satze  immer  gebührend  Rechnung  getragen  hätten. 

Wir  ermöglichen  ferner  bei  dieser  Fragestellung  eine  Be- 
antwortung, welche  dem  Streite  völlig  entrückt  ist,  der  sonst  zur 

Zeit  in  der  Psalmenauslegung  herrscht.  Das  ist  um  so  er- 
wünschter, als  die  beiden  Hauptdifferenzen,  welche  die  Ausleger 

trennen,  gerade  in  der  Gegenwart  wieder  stärker  hervorzutreten 
beginnen.  Gegenüber  der  These  der  älteren  Kritiker,  dass  in  dem 
Psalter  religiöse  Lieder  gesammelt  seien,  welche  sich  über  die 
ganze  Geschichte  Israels  seit  David,  wie  über  die  Perioden  des 
Exiles  und  des  Judenthums  erstrecken,  ist  durch  Ed.  Reuss  und 

J.  Wellhausen  die  andere  geltend  gemacht  worden,  dass  wir  im 
Psalter  zunächst  ein  Erzeugniss  der  nachexilischen  Frömmigkeit 

zu  sehen  haben.  Und  seit  P.  Smend's  Aufsatz  „über  das  Ich 

in  den  Psalmen"  i  und  T.  K.  Cheyne's  gediegenen  Arbeiten2  wird 
wieder  lebhafter,  wiewohl,  wie  mir  scheint,  nicht  immer  glücklich 

und  sachverständig,  darüber  gestritten,  ob  die  Psalmen  in  her- 
kömmlicher Weise  als  ein  Ausdruck  individueller  Frömmigkeit 

anzusehen,  oder  mit  Ed.  Reuss  und  J.  Olshausen  für  Lieder  zu 

halten  sind,  welche  den  Gemeindeglauben  zum  Ausdruck  bringen 
wollen.  Bei  unserer  Formulierung  der  Frage  kann  der  Austrag 
dieser  beiden  Streitpunkte  für  die  zu  gewinnende  Antwort  nicht 
in  Betracht  kommen.  Wir  werden  alle  Psalmen  als  Ausdruck 

des  Gemeindeglaubens  betrachten  dürfen,  wenn  es  feststeht,  dass 

sie  im  öffentlichen  Gottesdienst  gebraucht  worden  sind,  auch  wenn 
sich,  was  mir  freilich  nicht  wahrscheinlich  vorkommt,  herausstellen 
sollte,  dass  einzelne  oder  viele  aus  dem  israelitischen  Alterthume 

stammen  und  individuelle  Frömmigkeit  zum  Ausdrucke  bringen. 

Denn  hat  die  jüdische  Gemeinde  diese  Lieder  durch  ihre  Sänger- 
leviten im  Gottesdienste  vortragen  lassen,  so  hat  sie  darin  den 

Ausdruck  auch  ihres  Glaubens  gefunden,  sich  angeeignet,  was 

ältere  Dichter  für  sich  gesungen  hatten.  Nicht  nur  diejenigen 
Psalmen,  welche  ausgesprochenermassen  vom  Volke  Israel  handeln, 
nicht  nur  die,  in  denen  die  Frommen  als  eine  Mehrzahl  und  Ge- 

nossenschaft auftreten,  auch  diejenigen,  in  welchen  scheinbar  ein 
Individuum  spricht,  werden  auf  die  Gemeinde  zu  deuten  sein. 

Formuliert  man  die  Frage  so,  so  ist  sie  dahin  zu  beantworten, 
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dass  die  Frömmigkeit,  welche  in  den  Psalmen  zum  Ausdrucke 

kommt,  genau  so  ihr  charakteristisches  Gepräge  von  der  messiani- 
sclien  Hoffnung  erhält,  wie  die  Frömmigkeit  der  neutestam entlichen 
Zeit.  Sie  trägt  recht  eigentlich  den  Glauben  an  Gott  und  seine 
Weltregierung,  sie  verbürgt  der  Gemeinde  ihren  welthistorischen 

Beruf,  sie  ist  der  Stecken  und  Stab  der  Gemeinde  auf  ihrer  AVande- 
rung  durch  die  Geschichte.  In  ihrer  tiefen  Noth  schreit  sie  zu 
ihrem  Gott,  dass  er  seine  Yerheissungen  wahr  machen  und  zum 

Weltgericht  erscheinen  möge.  Das  dem  Yergeltungsglauben  hohn- 
sprechende Glück  der  Heiden  und  Gottlosen  erträgt  sie  in  der 

zuversichtlichen  Erwartung  dieses.  Der  einzigartigen  Grösse  ihres 
Gottes  wird  sie  sich  bewusst,  indem  sie  sich  besinnt,  dass  vor  ihm 

dereinst  sich  alle  Kniee  beugen  sollen.  Daher  erscheint  der 

messianische  Glaube  nahezu  regelmässig  im  liturgischen  Lobpreise 
Gottes.  Die  Lebhaftigkeit  und  Kraft  des  messianischen  Glaubens, 
wie  dass  man  die  Katastrophe  des  Weltgerichtes  als  vor  der  Thüre 
stehend  empfindet,  lernen  wir  daraus  kennen,  dass  alles  zeitliche 

Leid  als  jene  letzte  Prüfung  angesehen  wird,  welche  dem  Umschwung 

der  Weltgeschichte  vorangehen  und  die  Verherrlichung  Israels  ver- 
mitteln wird.  Daher  schlägt  die  Stimmung  so  oft  aus  der  Klage 

auf's  jäheste  um  zum  Jubel  über  die  erfahrene  Rettung.  Ja  nicht 
wenige  Psalmen  versetzen  sich  geradezu  in  die  Zeit  des  angebrochenen 
Reiches,  schildern  seine  Güter  oder  die  Ereignisse,  durch  welche 
es  heraufgeführt  wird.  Aus  der  Geschichte  des  messianischen 
Glaubens  erklärt  es  sich,  dass  die  Figur  des  messianischen  Königs 
noch  nicht  wie  in  der  n.  t.  Zeit  beherrschend  in  der  Mitte  der  Er- 

wartungen steht.  Doch  kommt  die  Erwartung  des  messianischen 
Königs  mehrfach  auf  das  Bestimmteste  zum  Ausdrucke. 

Wenn  ich  mich  nun  dazu  anschicke,  diese  Sätze  an  der  Hand 

einzelner  Psalmen  zu  erhärten,  so  muss  ich  wohl  in  Anbetracht 

der  mir  zur  Verfügung  stehenden  Zeit,  darauf  verzichten,  Ihnen 

das  gesammte  Material  vorzulegen.  Ich  werde  mich  damit  be- 
gnügen müssen,  aber  wohl  auch  können,  Ihnen  nur  solche  Psalmen 

in  das  Gedächtniss  zu  rufen,  welche  meine  Behauptungen  besonders 

deutlich  belegen,  und  das  übrige  Beweismaterial  nur  anzudeuten. 
Dabei  werden  die  Psalmen  gruppenweise  vorzuführen  sein,  ein 

Verfahren,  das  überhaupt  bei  jeder  Erklärung  von  Einzelliedern 

einer  grösseren  Sammlung  geboten  erscheint  und  Aufklärung  ver- 
spricht. Dann  aber  wird,  da  es  sich  um  das  Fortleben  prophe- 

tischer Gedanken  im  Gemeindeglauben  handelt,  die  Prophetie  zur 

Erklärung  ständig  heranzuziehen  sein.  Namentlich  wird  man  sich 

von  einem  Vcrgleicli  der  jüngeren  reproducierenden  Prophetie  Auf- 
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klärung  versprechen  dürfen.  Sie  ist  ja  auch  ein  Wiederhall  älterer 

prophetischer  Gedanken.  Und  wie  vieles  in  ihr  nur  durch  eine 
Vergleichung  der  Psalmen  in  das  richtige  Licht  zu  rücken  ist,  so 
verbreitet  sie  hinwiederum  reiches  Licht  über  die  Psalmen.  Ich 

werde  die  gruppenweise  Anordnung  der  Psalmen  und  die  Herbei- 
ziehung der  Prophetie  nicht  weiter  zu  rechtfertigen  haben.  Dass 

beides  nützlich  ist,  haben  ja  Cheyne's  Arbeiten  gezeigt.  Nur  das 
sei  noch  kurz  gesagt,  dass  ich  mich  bei  den  prophetischen  Paral- 

lelen auf  das  Nächstliegende  beschränken  werde. 

Ich  beginne  mit  einer  Gruppe  von  Psalmen,  in.  welchen  der 
messianische  Glaube  sich  in  Gestalt  einer  an  Gott  gerichteten 
Bitte  oder  des  Wunsches  äussert,  dass  Gott  endlich  zum  Gerichte 

erscheinen  und  der  Noth  seiner  Frommen  ein  Ende  bereiten  möge. 
Denn  hier  kann  über  den  Sachverhalt  am  wenigsten  ein  Zweifel 
sein.  Ich  weise  ihr  zu  Ps.  7.  13.  22.  35.  57.  59.  68.  74.  83.  85. 

90.  94.  106—109.  115.  123.  126.  130.  144.  Die  Sehnsucht  nach 
dem  messianischen  Heil  äussert  sich  in  diesen  Psalmen  nicht  immer 

mit  der  gleichen  Dringlichkeit.  Auch  unterscheiden  sie  sich  im 

Uebrigen  vielfach  in  der  Stimmung  nicht  unerheblich,  je  nachdem 
neben  der  Bitte  oder  dem  Wunsche  auch  die  Klage  über  die  Noth 

der  Frommen,  ihr  Vertrauen  auf  Gott,  der  Lobpreis  Gottes  oder 
mehrere  dieser  Gedankenreihen  zum  Ausdrucke  gebracht  werden. 
Um  hierauf  Rücksicht  nehmen  zu  können,  stelle  ich  Psalmen 

voran,  welche  die  Noth  der  Gemeinde  ihrem  Gotte  klagen,  also 
Psalmen,  welche  man  gewöhnlich  als  Klagepsalmen  oder  Gebete 
gegen  Feinde  zu  bezeichnen  pflegt.  Ich  denke  zu  zeigen,  dass  sie 
in  ihrem  vollen  Sinne  erst  erfasst  werden  können,  wenn  man  den 

Zusammenhang  der  Klage  und  Bitte  mit  dem  messianischen  Glauben 
erkannt  hat, 

Besonders  deutlich  redet  Ps.  7.  Könnte  auch  der  Eingang 

y.  2:  „Jahve,  mein  Gott,  zu  dir  habe  ich  meine  Zuflucht  ge- 
nommen. Befreie  mich  von  allen  meinen  Verfolgern  und  rette 

mich"  im  Zusammenhang  mit  den  V.  4—6  folgenden  Unschulds- 
betheuerungen  als  Bitte  eines  Einzelnen  gedeutet  werden,  welcher 
sich  grundlos  verfolgt  weiss,  so  lehren  doch  V.  7  f.,  dass  es  sich 
in  Wirklichkeit  um  die  Noth  der  Gemeinde  handelt,  dass  sonach 

die  Bitte  vorgetragen  wird,  Jahve  möge  dieser  zum  Siege  ver- 
helfen. Das  aber  geschieht  eben  durch  das  Weltgericht.  Dass 

Jahve  zu  diesem  erscheine,  bitten  V.  7.  und  8:  „Steh  auf,  Jahve, 
in  deinem  Zorn!  Erhebe  dich  wider  die  Wuth  deiner  Widersacher! 
Eine  Völkerversammlung  umringe  dich!  lieber  ihr  kehre  zurück 
zur  Höhe"  3,  d.  h.  zum  Himmel,  aus  dem  du  erschienen  bist!  Da- 
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her  wird  denn  auch  V.  9:  „Jahve  wird  richten  die  Völker. 
Schaffe  mir  Recht,  Jahve,  nach  meiner  Eechtschaffenheit  und 

nach  meiner  Unschuld  geschehe  mir!"  die  Zuversicht  zum  Aus- 
drucke bringen,  mit  der  die  Gemeinde  diesem  Gerichte  entgegen- 

sieht. Das  Vertrauen  darauf,  dass  man  dem  Willen  Gottes  genüge, 
ist  ja  charakteristisch  für  die  religiöse  Stimmung  der  nachexilischen 

Zeit.  Und  es  ist  eine  seit  Deuterojesaia  geläufige  Vorstellung, 
sich  das  Verhältniss  Israels,  welches  Gottes  Gebote  erfüllt,  zu  den 
Heiden,  welche  Gottes  Gebote  nicht  kennen,  als  einen  Rechtsstreit 

vorzustellen,  welcher  im  Weltgericht  zu  Gunsten  Israels  entschieden 

wird.  4  Es  wird  Gelegenheit  sein,  darauf  zurückzukommen.  Ent- 

halten aber  die  Worte  „Steh  auf,  Jahve,  u.  s.  w."  wegen  des  Zu- 
sammenhanges, in  dem  sie  stehen,  eine  Aufforderung  an  den  unthätig 

auf  seinem  himmlischen  Throne  sitzenden  Jahve,  sich  von  diesem 

zu  erheben,  um  zum  Weltgericht  auf  Erden  zu  erscheinen,  so  wird 
bei  Psalmen,  welche  die  gleiche  oder  eine  ähnliche  Aufforderung 
enthalten,  ohne  deutlich  vom  Weltgericht  zu  reden,  zu  fragen  sein, 
ob  nicht  dennoch  auf  dieses  angespielt  wird.  Auch  hierauf  ist 
später  zurückzukommen. 

Ebenso  wichtig  aber  ist  es,  darauf  zu  achten,  dass  Psalm  7 

mit  V.  18  in  einen  Lobpreis  der  Gerechtigkeit  Gottes  ausläuft: 
„Loben  will  ich  Jahve  nach  seiner  Gerechtigkeit,  singen  dem 

Namen  Jahves  des  Höchsten".  Sonach  erscheint  hier  die  Bitte 
um  Vollstreckung  des  Endgerichtes  lediglich  als  Unterlage  für  den 
liturgischen  Lobpreis  Gottes.  Das  gleiche  Verhältniss  beobachten 

wir  bei  Ps.  35.  Auch  dieser  beginnt  mit  der  Bitte:  „^Streite, 
Jahve,  mit  denen,  die  mich  bestreiten!  Kämpfe  mit  denen,  die 

mich  bekämpfen!  2Ergreife  Schild  und  Tartsche!  Steh  auf  zu 

meiner  Hülfe !"  und  schliesst  mit  dem  Lobpreise :  „  2-^Meine  Zunge  soll 

reden  von  deiner  Gerechtigkeit,  den  ganzen  Tag  von  deinem  Ruhm". 
Ps.  35  gewährt  aber  auch  nach  anderer  Seite  noch  Auf- 

schlüsse. Er  belehrt  uns  darüber,  dass  um  der  messianischen 

Hoffnung  willen  die  Gemeinde  trotz  aller  schlimmen  Erfahrungen 
nicht  irre  wird  an  ihrem  Gott  und  eben  desshalb  von  seinem  Lob- 

preis nicht  ablässt,  denn  es  folgt  auf  die  Bitte,  zum  Gericht  zu 
erscheinen,  die  Klage  der  Gemeinde  über  ihren  elenden  Zustand 

und  die  Vergewaltigungen  und  Verhöhnungen,  welche  sie  zu  er- 
dulden hat. 

Dagegen  schreitet  Ps.  22,  in  welchem  gleichfalls  die  Bitte 
um  Heraufführung  des  Endgericlites,  die  Zuversicht  auf  Gottes 

Hülfe  und  die  Klage  über  die  Noth  der  Gegenwart  nebeneinander 
zum  Ausdrucke  gebracht  werden,  von  der  Klage  zur  Bitte  fort. 
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Aus  grösster  Notli  schreit  die  Gemeinde  zu  ihrem  Gott,  der  sie 
nicht  erhört.  Sie  erinnert  ihn  an  sein  V erhalten  gegenüber  den 

Vätern  und  schildert  die  heillose  Noth,  in  der  sie  jetzt  ihren 

Feinden  zu  erliegen  droht.  Hierauf  folgt  die  Bitte:  „2oUnd  Du, 
Jahve,  sei  nicht  ferne!  Meine  Stärke,  eile  zu  meiner  Hülfe! 

2iRette  vom  Schwerte  meine  Seele".  Sofort  aber  gehen  V.  23ff. 
über  zum  Lobpreise  Gottes,  der  dem  Gedrückten  geholfen  und  sein 
Schreien  erhört  hat.  Es  folgt  Y.  27  der  Ausdruck  der  Zuversicht, 

dass  die  Gedrückten  „essen  und  satt  werden",  d.  h.  die  Güter  des 
messianischen  Reiches  geniessen  sollen,  Y.  28  die  Erwartung,  dass 
alle  Heiden  sich  bekehren  werden,  dann  Y.  29:  „Jahves  ist  das 

Königthum  und  er  herrscht  über  die  Heiden". 
Yon  hier  aus  empfangen  Psalmen  wie  13  und  130  ihre 

Deutung,  ia  denen  die  Bitte  um  Rettung  in  allgemeineren  Wen- 
dungen ausgesprochen  wird. 

Wie  Ps.  22  schreitet  auch  Ps.  109  von  der  Klage  zur  Bitte 
fort  und  schliesst  mit  dem  Lobpreise  Gottes.  Wenn  Gott  im 

Eingange  vom  Psalmisten  angerufen  wird,  „Gott,  dessen  ich  mich 

rühme,  schweige  nicht",  so  ist  das  eine  Bitte,  zum  Richterspruch 
den  Mund  zu  öffnen.  Es  wird  damit  sofort  der  Grundton  an- 

geschlagen. Aber  nur  dies.  Dann  folgt  ausführlich  die  Klage  als 
Begründung  der  später  noch  deutlicher  zu  formulierenden  Bitte. 
Dass  es  sich  aber  in  dieser  nicht  um  Klagen  eines  einzelnen,  von 
Feinden  verfolgten  Mannes  handelt,  lehren  schon  die  harten  Flüche 

Y.  5 ff.,  die  doch  auch  vom  Standpunkte  des  A.  T.  uns  erst  da- 
durch erträglich  werden,  dass  es  sich  um  den  grossen  Kampf 

zwischen  der  Gemeinde  und  den  Heiden  und  Gottlosen  handelt. 

Es  lehrt  es  aber  auch  die  Bitte  Y.  21:  „Thue  an  mir  um  deines 

Namens  willen".  Denn  Gottes  Name  wird  durch  die  Bedrückung 
seiner  Gemeinde  verunehrt.  Dass  dies  abgestellt  werde  ist  ein 

Interesse  Gottes.  Daher  hat  das  „rette  mich"  am  Schlüsse  des 
Yerses  den  besonderen  Sinn:  „Rette  deine  Gemeinde,  indem  du 

zum  Weltgerichte  erscheinst".  Daraus  ergiebt  sich  weiter  sowohl 
die  messianische  Beziehung  der  Bitte  V.  26:  „Steh  mir  bei,  mein 

Gott!  Hilf  nach  deiner  Gnade!"  als  der  Begründung  des  im 
Schlussworte  Y.  30  ausgesprochenen  Lobpreises  Gottes:  „Ich  will 
Jahve  sehr  rühmen  mit  meinem  Munde,  inmitten  Yieler  ihn  lob- 

preisen. Denn  er  wird  sich  stellen  zur  Rechten  des  Armen,  ihm 

zu  helfen  wider  die,  welche  seine  Seele  befehden",  d.  h.  in  Prosa 
ausgedrückt,  gepriesen  soll  Jahve  sein,  weil  er  im  Weltgericht 
der  Sache  seiner  Gemeinde  zum  Siege  verhelfen  wird. 

Ueber  die  Nothwendigkeit,  solche  Klagen  und  Bitten  auf  die 
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politische  Nothlage  der  Gemeinde  zu  beziehen,  belehrt  Ps.  83. 

Auf  die  Bitte:  „2Gott  sei  nicht  still,  schweige  nicht  und  halte 

dich  nicht  ruhig,  Gott!  ̂ Denn  siehe  deine  Feinde  toben,  und  deine 

Hasser  haben  erhoben  das  Haupt",  folgt  die  Aufzählung  der 
Völker,  die  verderbliche  Pläne  gegen  Gottes  Volk  ersinnen  Y.  4 — 9, 
und  hierauf  die  Bitte,  diese  Völker  zu  vernichten,  wie  es  in  der 

Vergangenheit  mit  Israels  Feinden  geschehen  ist.  Die  Beziehung 
auf  die  messianische  Hoffnung  aber  verbürgt  der  Schluss  des 

Liedes:  „^^Fülle  ihr  Angesicht  mit  Schmach,  und  sie  werden 
deinen  Namen  suchen,  Jahve.  i^Sie  müssen  zu  Schanden  und  ver- 

scheucht werden  auf  immer  und  erröthen  und  umkommen.  i^Und 
erkennen,  dass  du,  dein  Name  Jahve  allein,  erhaben  ist  über  die 

ganze  Erde."  Die  Folge  der  Ueberwindung  der  heidnischen  Völker 
ist  also  nicht  nur  ihre  Unterwerfung,  sondern  auch  die  in  ihnen 
erweckte  positive  religiöse  Erkenntniss,  dass  Jahve  allein  Gott  ist 
d.  h.  ihre  Bekehrung  zum  Gotte  Israels. 

Auch  in  dem  nach  fast  einstimmiger  Annahme  der  Ausleger 
in  den  Zeiten  der  Peligionsnoth  gedichteten  Ps.  74  finden  wir 

die  messianische  Beziehung  deutlich  ausgesprochen.  Auf  die  Klage 
über  die  Verwerfung  Israels  und  die  Vernichtung  des  Tempels 

durch  die  Heiden  folgt  die  Bitte:  „22Steh  auf,  Gott!  streite  deinen 
Streit!  Gedenke  deiner  Schmach  von  den  Thoren!  23yergiss  nicht 
die  Stimme  deines  Widersachers,  den  Lärm  deiner  Gegner,  der 

den  ganzen  Tag  aufsteigt." 
In  Ps.  90  lesen  wir  die  Bitte  nach  dem  Ausdrucke  des  Ver- 

trauens und  des  Dankes:  „^Herr,  eine  Zuflucht  bist  du  uns  ge- 

wesen von  Geschlecht  zu  Geschlecht"  und  nach  der  Klage:  „^Ja 
wir  vergehen  durch  deinen  Zorn",  am  Schlüsse  des  Gedichtes: 

„i^Kehr  um,  Jahve,  bis  wann?"  und:  „^^Es  erscheine  deinen 
Knechten  dein  Thun  und  deine  Herrlichkeit  über  ihren  Söhnen." 

Umgekehrt  beginnt  Ps.  94  mit  der  leidenschaftlichen  Bitte: 

5,  ̂Gott  der  Rache,  Jahve,  Gott  der  Rache  strahle  auf!  Erhebe 

dich,  du  Richter  der  Erde!  Vergilt  ihr  Thun  den  Stolzen."  Die 
Klage  folgt  V.  3  ff.,  V.  8  ff.  aber  in  längerer  Auseinandersetzung 
der  Ausdruck  der  Zuversicht,  dass  der  allweise  und  allmächtige 
Gott  Gerechtigkeit  walten  lassen  und  seinem  Volke  Recht  schaffen 

wird,  das  ja  ohne  seinen  Schutz  längst  vertilgt  sein  würde  und 
sich  in  seinen  Sorgen  an  Gottes  Verheissungen  tröstet. 

Ein  starkes  Zurücktreten  der  Klage  neben  der  Bitte  und  dem 
Ausdruck  des  Vertrauens  auf  Gott  finden  wir  in  Ps.  85.  Die 
Bitte  um  das  messianische  Heil  aber  kleidet  sich  in  die  Form 

einer  Bitte  um  Wiederherstellung,    „s  Stell  uns  wieder  her,  du 
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Gott  unseres  Heils!  Und  tilge  deinen  Unmutli  gegen  uns!  QWillst 
du  denn  ewiglich  schnauben  über  uns,  fortsetzen  deinen  Zorn  von 

Geschlecht  zu  Geschlecht?  ^Willst  du  uns  nicht  wieder  beleben, 
dass  dein  Yolk  sich  über  dich  freue?  ̂ Lass  uns  schauen,  Jahve, 

deine  Gnade  und  dein  Heil  gib  uns."  Es  ist  eigenthümlich  und 
stellt  zugleich  den  messianischen  Sinn  dieses  Liedes  ausser  Frage, 
dass  die  Bitte  ihren  Ausgang  von  der  Thatsache  nimmt,  dass 

Jahve  das  Exil  ja  beendigt  habe,  V.  2  ff,  —  das  aber  bedeutet 
nach  der  prophetischen  Verkündigung  den  Beginn  des  messianischen 

Eeiclies  —  und  dass  es  sich  auf  die  göttlichen  Verheissungen  beruft, 
y.  9,  aus  ihnen  die  Gewissheit  der  Erfreuung  schöpft,  Y.  10,  und  mit 
einer  Schilderung  der  Nähe  des  messianischen  Reiches  und  seiner 

Güter  schliesst.  „  loja  nahe  ist  denen,  die  ihn  fürchten,  sein  Heil, 

dass  die  Herrlichkeit  in  unserm  Lande  Wohnung  nehme.  1 1  Gnade 
und  Treue  sind  sich  begegnet,  Gerechtigkeit  und  Friede  küssen 
sich.  Treue  sprosst  aus  der  Erde.  Gerechtigkeit  schaut  vom 

Himmel  herab."  Dass  Herrlichkeit  in  Israels  Land  wohnt,  bedeutet, 
dass  Jahve  in  seinen  Tempel,  den  kisse  käbod  vgL  Jer.  14,  21. 

17,  12  einzieht,  dass  er  verherrlicht  wird;  damit  aber  beginnt 
nach  prophetischer  Auffassung  das  messianische  Reich,  vgl.  Ezechiel 

43,  2.  48,  35;  Jes.  60,  If.;  Hagg.  1,  8.  2,  6 f.;  Sach.  2,  9.  14ff., 
8,  2ff.,  9,8;  Mal.  3,  Iff.;  Zeph.  3,15;  Joel  4,17;  Jes.  33,  13ff.; 
Jer.  3,17.    Es  ist  darauf  zurückzukommen.  ^ 

Noch  knapper  und  allgemeiner  ist  Ps.  130  gehalten:  er  spricht 
die  Bitte  um  Erlösung  und  das  Vertrauen  auf  dieselbe  aus.  In 

umgekehrter  Eeihenfolge  und  mit  weit  deutlicherer  Beziehung  auf 
das  messianische  Heil  verläuft  Ps.  123. 

Der  Zusammenhang  der  messianischen  Hoffnung  mit  dem 
Lobe  Gottes  tritt  noch  stärker  hervor  in  solchen  Psalmen,  welche 
die  Bitte  um  Gottes  Erscheinen  oder  den  Glauben  an  dasselbe 

aussprechen,  die  Klagen  über  die  Leiden  des  Volkes  aber  nicht 

oder  nur  in  leisen  Andeutungen.  Wie  die  Betrachtung  der  Macht 
Gottes  in  dem  frommen  Gemüthe  den  Wunsch  wach  ruft,  es 

möchte  durch  Erfüllung  der  messianischen  Hoffnung  der  Wider- 
spruch zwischen  Wirklichkeit  und  Glauben  beseitigt  werden,  und 

daher  z.  B  in  Ps.  104  der  Lobpreis  des  Schöpfers  mit  dem  Wunsch 

schliesst:  „^'^ Unter gehn  sollen  die  Sünder  von  der  Erde,  und  die 

Ungerechten  nicht  mehr  sein,"  so  leitet  auch  umgekehrt  die  Be- 
trachtung der  Hoffnungen  Israels  zum  Lobpreise  seines  Gottes  an. 

So  in  dem  Bitt-  und  Dankpsalm  57.  Er  beginnt  mit  der 

Bitte:  „2 Sei  mir  gnädig,  Gott,  sei  mir  gnädig!"  Schon  V.  4 
spricht  die  Hoffnung  aus,  dass  Gott  vom  Himmel  her  seinem  Volke 

Stade,  Keden  und  Abhandlungen.  4 
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zur  Hülfe  erscheinen  werde.  Deutlich  aber  bricht  sie  durch  in  dem 

•Refrain,  welcher  die  beiden  Strophen  des  Liedes  schliesst  (Y.  6 
und  12):  „Erhöhe  dich  über  die  Himmel,  Gott,  über  die  ganze 

Erde  deine  Herrlichkeit."  Dem  Lobpreise  Gottes  aber  dient  der 
messianische  Glaube  durch  das  Ende  der  2.  Strophe  Y.  9 — 11.  In 
dem  Dreiklang  Bitte,  Zuversicht  und  Lobpreis  verläuft  auch  Ps.  59. 

Die  Eitte  lesen  wir  Y.  2:  „^Eette  mich  vor  meinen  Feinden" 
und  Y.  6:  „Und  du  Jahve,  Gott  der  Heerschaaren,  Gott  Israels 

erwache,  heimzusuchen  alle  Heiden,  begnadige  nicht  alle  treulosen 

Yerräther",  die  Zuversicht  Y.  9:  „Du  Jahve  lachst  ihrer,  du 

spottest  aller  Heiden."  Mit  dem  Lobpreise  schliesst  der  Psalm 
Y.  17  f.  Der  Psalm  ist  deutlich  dazu  bestimmt,  morgens  im  Tempel 
als  Loblied  gesungen  zu  werden. 

Aehnlich  ist  Ps.  115.  Auf  die  Bitte  Y.  1:  „Nicht  uns,  Jahve, 

nicht  uns,  sondern  deinem  Namen  gib  Ehre,"  d.  h.  hilf  uns,  um 
deiner  durch  unsere  Noth  geschmälerten  Ehre  willen,  vgl.  Y.  2, 

folgt  eine  Gegenüberstellung  Jahves  und  der  Abgötter,  Y.  3 — 8. 
Hieran  schliesst  sich  die  Aufforderung,  Jahve,  welcher  Israel 
segnen  wird,  zu  vertrauen  Y.  9  ff.  In  das  Lob  Gottes  aber  läuft 
der  Psalm  zum  Schlüsse  aus. 

Eingerahmt  ist  der  Lobpreis  Gottes  von  der  messianischen 

Hoffnung  in  dem  Lobliede  Ps.  68,  einem  leider  in  heillos  ver- 
dorbenem Texte  auf  uns  gekommenen  Psalm,  der  eben  deshalb 

nur  kurz  besprochen  werden  soll.  Das  Lied  beginnt  mit  einem 

jubelnden  Ausblick  auf  Gottes  Erscheinen  zum  Weltgericht:  „'-Er- 
heben wird  sich  Gott,  auseinander  werden  stieben  seine  Feinde, 

seine  Hasser  werden  fliehen  vor  seinem  Angesichte.  ̂ Wie  der  Hauch 
verweht  wird,  so  verwehst  du  sie.  Wie  Wachs  schmilzt  vor  dem 

Feuer,  so  gehen  zu  Grunde  die  Frevler  vor  Gottes  Antlitz.  -^Aber 
die  Gerechten  werden  sich  freuen,  werden  frohlocken  vor  Jahve, 

jubeln  in  Freude."  Die  Freude  der  Gerechten  gilt  nicht  nur  dem 
Triumphe  ihrer  guten  Sache.  Ihnen  ist  durch  das  Gericht  der 
Genuss  der  Güter  des  messianischen  Reiches  vermittelt  worden. 

Der  Psalmist  gibt  uns  hierauf  einen  Ueberblick  über  die  Gross- 
thaten  Gottes  und  lenkt,  wenn  ich  recht  sehe,  mit  Y.  22  wieder 
zu  der  messianischen  Zukunft  zurück. 

Ps.  68  führt  uns  hierdurch  zu  einigen  Psalmen  hinüber,  in 
welchen  die  Bitte  um  Heraufführung  de.s  messianischen  Heiles  sich 

auf  dem  Untergrunde  des  Lobpreises  Gottes  erhebt,  ich  meine 
Ps.  106.  126.  144. 

In  Ps.  106  erscheint  neben  dem  Lobpreise  Gottes  und  der 
von  ihm  in  der  Yorzeit  vollbrachten  Machttliaten  das  Bekemitniss 
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der  Sünden  Israels  als  Begründung  der  Bitte  um  Erfüllung  der 
messianisclien  Hoffnungen.  Der  Psalm  hebt  mit  der  Aufforderung 

an:  „Danket  Jalive,  weil  er  gut  ist,  weil  auf  ewig  seine  Gnade." 
In  y.  2  schliesst  sich  der  Preis  seiner  Machtthaten  an:  „Wer 

kann  ausreden  die  Machtthaten  Jahves,  verkündigen  allen  seinen 

Ruhm."  Daraus  folgert  der  Dichter  Y.  3:  „Wohl  denen,  die  das 

Recht  halten,  thun  Grerechtigkeit  zu  jeder  Zeit"  d.  h.  denen,  die 
treu  in  der  Gesetzeserfüllung  ausharren  und  dadurch  die  Herauf- 
führung  des  messianischen  Reiches  ermöglichen.  ̂   So  kann  Y.  3 
den  Uebergang  zu  der  Y.  4  ausgesprochenen  Bitte  bilden:  „Gedenke 
meiner,  Jahve,  mit  Wohlgefallen  gegen  dein  Yolk,  suche  mich 

heim  mit  deiner  Hülfe."  Die  Hülfe  aber,  nach  der  der  Dichter 
sich  sehnt,  ist  eben  der  Umschwung  der  Weltgeschichte,  das  Gericht, 
in  dem  Israel  den  Lohn  seiner  Gesetzestreue  empfängt.  Diesen 
fasst  Y.  5  ins  Auge:  „Meine  Augen  zu  weiden  am  Glücke  deines 
Erwählten,  mich  zu  freuen  über  die  Freude  deines  Yolkes,  mich 

zu  rühmen  mit  deinem  Erbe."  Hierauf  lesen  wir  Y.  6 — 46  in 

einem  geschichtlichen  Rückblicke  das  Bekenntniss  der  mannig- 
faltigen Sünden  und  Yerfehlungen  der  Yäter,  die  Erzählung  von 

ihrer  Bestrafung  durch  das  Exil  und  von  der  Zurückführung  ins 
heihge  Land.  Und  dies  alles  läuft  Y.  47  direct  aus  in  die  Bitte: 
„Hilf  uns,  Jahve  unser  Gott!  Sammle  uns  aus  den  Heiden!  dass 

wir  deinem  heiligen  Namen  danken,  uns  zu  rühmen  mit  deinem 

Ruhme."  Da  die  Zurückführung  der  Diaspora  in  der  nach  exilischen 
Prophetie  ein  stehender  Zug  des  Zukunftsbildes  ist,  ̂   so  dürften 
diejenigen  Ausleger  das  Nebensächliche  für  die  Hauptsache  ge- 

nommen haben,  die  wie  H.  Hupfeld  das  Lied  für  einen  Rückblick 
auf  die  Urgeschichte  und  die  Sünden  der  Yäter  ansehen,  oder  Avie 

J.  Olshausen  meinen,  es  handle  sich  bloss  um  ein  reuiges  Be- 
kenntniss von  Israels  Schuld  und  die  Anerkenntniss  der  unver- 

dienten Gnade  Gottes,  oder  wie  F.  Hitzig  als  seinen  Inhalt  „die 
Sünde  der  Yorväter  und  die  Gnade  Gottes,  welche  er  auch  jetzt 

gewähren  möge",  angeben. 
Yersteckter  ist  der  Sinn  schon,  wenn  der  Dichter  von  Ps.  126 

an  den  Dank  für  die  Zurückführung  aus  dem  Exile  die  Bitte 

anschliesst:  „^Wende,  Jahve,  unsere  Gefangenschaft  wie  Bäche 

im  Südland"  d.  h.  so  rasch  wie  sich  dort  in  der  Regenzeit  die 
ausgetrockneten  Bachbetten  füllen.  Doch  kann  die  Bitte  nur  als 

eine  solche  um  völlige  Heraufführung  des  messianischen  Heiles 
gedeutet  werden.  Mit  der  Beendigung  des  Exiles  ist  hierzu  ein 
erster  Anfang  gemacht  worden.  Nach  dem  Glauben  der  Propheten 
und  der  Generation  der  Restauration  bedeutete  ja  geradezu  die 

4* 
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Rückkehr  den  Beginn  des  messianischen  Reiches.  Unter  Schmerzen 
überzeugte  man  sich  davon,  dass  dem  nicht  so  war.  Hier  bittet 

der  Dichter  Gott,  er  möge  das  begonnene  Werk  vollenden. 
Auch  Ps.  144  enthält  die  vom  Lobpreise  sich  abhebende  Bitte 

der  Gemeinde,  Gott  möge  zum  Weltgericht  erscheinen.  Nach  dem 
Preise  Gottes  und  seiner  Güte  gegen  den  schwachen  Menschen 

fährt  der  Dichter  fort:  „^Jahve,  neige  die  Himmel  und  steige 
herab,  rühre  an  die  Berge,  dass  sie  rauchen.  ^Lass  blitzen  und 

zerstreue  sie^  sende  deine  Pfeile  und  verscheuche  sie.  'Recke  deine 
Hände  aus  der  Höhe,  reisse  mich  heraus  und  rette  mich  aus  grossen 

Wassern,  aus  der  Hand  der  Söhne  der  Fremde,  Ederen  Mund 

Falschheit  geredet  hat,  und  deren  Rechte  eine  Rechte  der  Lüge". 
V.  9  schliesst  hieran  die  Ankündigung  des  Lobes  Gottes  wegen 

der  Erfüllung  der  messianischen  Hoffnung:  „loDer  da  gibt  Sieg 
den  Königen,  der  losreisst  den  David,  seinen  Knecht,  vom  bösen 

Schwert."  Nachdem  in  V.  11  die  Bitte  des  7.  Verses  wiederholt 
worden  ist,  läuft  der  Psalm  aus  in  eine  Schilderung  des  Glückes 

der  messianischen  Zeit,  die  ihren  Kommentar  in  Deuterojesaia  und 
Zach.  8  findet  und  Parallelen  in  noch  zu  besprechenden  Psalmen 
hat,  welche  sich  in  die  Zeit  des  messianischen  Reiches  versetzen. 

Aber  der  Inhalt  von  Ps.  144  ist  auch  sonst  noch  von  Interesse. 

In  ihm  stossen  wir  zum  ersten  Male  auf  einen  Psalm,  in  welchem  in 

die  messianische  Hoffnung  der  Einzelzug  der  Erwartung  eines 

Königs  des  messianischen  Reichs  aus  Davids  Geschlecht  einge- 
zeichnet ist.  Denn  wenn  nach  Y.  10  Gott  David,  seinen  Knecht, 

lierausreisst  vom  bösen  Schwert,  so  wird  David  wie  in  den  prophe- 
tischen Stellen  Ez.  34,  23  f.  Hosea  3,  5  auf  den  messianischen 

König  aus  David's  Geschlecht  zu  deuten  sein.  Sachparallele  ist 
Sach.  9,  9.  Der  messianische  König  zieht  als  Friedensfürst  auf 

dem  Eselsfüllen  in  Zion  ein,  nachdem  er  durch  den  ihm  von  Gott  ver- 
liehenen Sieg  als  rechtbeschaffen  ausgewiesen  worden  ist.  Damit 

leitet  uns  Ps.  144  zu  andern  Psalmen  hinüber,  in  welchen  sich 

die  spezielle  Bitte  um  Wiederherstellung  des  davidischen  Königs- 
hauses d.  h.  um  das  Erscheinen  des  messianischen  Königs  findet. 

Es  sind  Ps.  18.  72.  89.  132. 

Ich  beginne  mit  Ps.  132:  „  ̂  Gedenke,  Jahve,  dem  David 

alle  seine  Mühsal."  Die  Beziehung  auf  David  wie  die  Situation, 
aus  der  heraus  die  Gemeinde  redet,  hat  J.  Olshausen  zwar  im 

Allgemeinen  richtig  dargestellt.  Wenn  er  sie  jedoch  dahin  bestimmt, 
dass  die  Gemeinde  noch  den  Herrscher  aus  Davids  Geschlecht 

vermisse,  der  das  Glück  der  alten  Zeiten  wieder  zurückbringen 

werde,  und  deshalb  Gott  an  David's  Verdienste  um  die  Stiftung 
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des  Heiligthums  erinnere,  so  erschöpft  das  den  Sachverhalt  doch 
nicht  völlig.  Denn  die  Gemeinde  bittet  V.  8  auch:  „Erhebe  dich, 

Jahve,  zum  Orte  deiner  Ruhe,  du  und  deine  mächtige  Lade!" 
d.  h.  sie  bittet  Jahve  in  sein  Heiligthum  einzuziehen,  woran  sich 

aber,  wie  wir  oben  schon  gesehen  haben,  der  Anbruch  des  messi- 
anisclien  Reiches  knüpft. 

In  ähnlicher  Weise  appelliert  auch  Ps.  89,  welcher  um  Erfül- 
lung der  messianischen  Hoffnungen  bittet,  an  die  Yerheissungen, 

welche  Gott  einst  dem  David  gegeben  hat.  Trotzdem  hat  er  David 

d.  h.  David's  Haus  verworfen  und  mit  Schande  bedeckt  (Y.  39 — 
46).  Das  aber  ist  zugleich  ein  Schicksal  der  Gemeinde,  denn  der 

Dichter  fährt  V.  47  fort:  „Bis  wann,  Jahve,  wirst  du  dich  verber- 

gen auf  immer,  wird  brennen  wie  Feuer  dein  Grimm?"  Aehnlich 

liegt  beides  neben  einander  Y.  50  f.:  „50"VYo  sind  deine  vorigen 
Gnaden,  Herr,  die  du  geschworen  dem  David  in  deiner  Treue? 

•51  Gedenke  Herr  der  Schmach  deiner  Knechte,  die  ich  trage  in 
meinem  Busen."  s 

In  die  Erwartung  der  Wiederherstellung  des  davidischen 
Hauses  läuft  auch  der  messianische  Ps.  18  in  seinem  Schlussverse 

(Y.  51)  aus.  Die  gegen  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  des  Yerses 
zum  Psalm  erhobenen  Einwände  scheinen  nur  von  geringem  Belang 
zu  sein.  Auch  kommen  sie  für  uns,  die  wir  nach  dem  Psalter 

fragen,  nicht  in  Betracht. 
Die  Fürbitte  für  den  König  und  seine  Regierung  aber,  welche 

wir  Ps.  72  lesen,  kann  nicht  wohl  auf  einen  historischen  König 
bezogen  werden,  es  sei  denn,  dass  man  meint,  man  habe  von  seinem 

Regimente  gehofft,  es  werde  sich  zum  messianischen  ausgestalten 

und  verklären,  was  bei  der  Lebhaftigkeit  der  jenseitigen  Stimmung, 
von  welcher  die  Psalmen  auch  sonst  Zeugniss  ablegen,  wenigstens 
nicht  ausgeschlossen  erscheint.  Die  Erwartungen  jedoch,  welche 
an  das  Regiment  dieses  Königs  geknüpft  werden,  rathen  vielmehr 
an  den  messianischen  König  zu  denken.  Und  eine  Yergleichung 
von  Jes.  9,  1  ff.  und  insbesondere  Jes.  11,  1  ff.  bestärkt  darin.  Diese 

prophetischen  Stellen  berühren  sich  aufs  engste  mit  Ps.  72;  dass 
der  König  nach  Ps.  72  sein  Yolk  mit  Gerechtigkeit  richtet,  den 
Söhnen  der  Armen  hilft,  die  Gewaltthätigen  zermalmt,  hat  seine 

Parallele  an  (Jes.  11,  4):  „Er  wird  richten  mit  Gerechtigkeit  die 
Elenden,  wird  Recht  schaffen  in  Gradheit  den  Demüthigen  der  Erde, 

schlagen  den  Frevler  9  mit  dem  Scepter  seines  Mundes,  mit  dem 

Hauch  seiner  Lippen  den  Ungerechten  tödten."  Auch  versetzen 
uns  Y.  8—11  aufs  deutlichste  in  die  messianische  Zeit:  „sEr 
herrsche  von  Meer  zu  Meer,  und  vom  Strom  bis  zu  den  Enden  der 
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Erde.  ̂ Yov  ihm  werden  kniebeugen  Steppenbewohner,  seine  Feinde 
den  Staub  lecken.  ^^J)ie  Könige  von  Tartessus  und  den  Inseln 
werden  Gaben  bringen,  die  Könige  von  Scheba  und  Säba  Geschenke 

darbieten,  Es  werden  sich  beugen  alle  Könige,  alle  Könige  ihm 

dienen."  Prophetische  Sachparallele  zu  Y.  8  ist  Sach.  9,10;  zu 
V.  9  ff.  Jes.  18. 

Nahe  verwandt  sind  mit  den  bisher  besprochenen  Psalmen 
solche  Lieder,  in  welchen  der  Glaube  an  die  messianische  Zukunft 

ausgesprochen  wird,  ohne  dass  Gott  eine  directe  Bitte,  sie  herauf- 
zuführen, vorgetragen  wird.  Und  zwar  fiDden  sich  in  ihnen  dieselben 

Modificationen,  welche  wir  bisher  beobachtet  haben.  In  Klage- 
psalmen erscheint  die  messianische  Hoffnung  als  der  Trost,  der 

über  das  Elend  der  Gegenwart  hinaushebt,  in  Lob-  und  Dank- 
psalmen begründet  sie  den  Lobpreis  Gottes.  Ich  vereine  zu  dieser 

Gruppe  Ps.  60.  69.  75.  77.  96.  102.  113.  135.  138.  140.  149. 

Das  Erste  treffen^wir  in  Ps.  102.  Der  Elende,  welcher  in 
diesem  Liede  zu  seinem  Gotte  schreit,  weil  er  unter  seinem  Grimme 

vergeht,  tröstet  sich  mit  der  Gewissheit:  „i^Du,  Jahve,  wirst  auf 
ewig  thronen,  dein  Gedächtniss  auf  Geschlecht  und  Geschlecht. 

i-*Du  wirst  aufstehen,  dich  erbarmen  Zions,  denn  Zeit  ist  es,  sie 

zu  begnadigen,  denn  gekommen  ist  die  Stunde."  Der  Psalmist 
sieht  der  Zeit  entgegen,  avo  alle  Heiden  Jahve  anrufen  werden 

(Y.  16),  weil  er  Zions  Gebet  erhört  hat  (Y.  17  f.). 
Aehnlich  schliesst  Ps.  140,  ein  Gebet  um  Rettung  vor  den 

Yerfolgungen  der  Gottlosen,  mit  der  zuversichtlichen  Erwartung, 
dass  Gott  im  messianischen  Gericht  seiner  Gemeinde  ihr  Eecht 

verschaffen  wird:  „  ̂2X)er  Mann  der  Zunge  wird  nicht  bestehen  auf 
Erden,  der  Mann  der  Gewaltthat  —  das  Ungück  wird  ihn  jagen  mit 
Stössen.  13 Ich  weiss,  dass  Jahve  führen  wird  den  Prozess  des  Ge- 

beugten, das  Recht  des  Armen.  1 4  Sicherlich  werden  die  Gerechten 

deinem  Namen  danken,  die  Geraden  wohnen  vor  deinem  Angesicht." 
In  einer  besondern  politischen  Situation,  in  welcher  die  Ge- 

meinde noch  mehr  als  sonst  von  dem  Gefühle  erfasst  worden  ist, 

von  ihrem  Gott  verworfen  worden  zu  sein,  wurzelt  Ps.  60.  Auch 

in  ihm  begegnet  uns  die  messianische  Hoffnung  als  Trost  der  Ge- 
beugten. An  die  Bitte  Y.  7:  „Hilf  uns  mit  deiner  Rechten  und 

antworte  uns"  schliesst  sich  in  Y.  8— 10  die  Anführung  eines  Gottes- 
spruches an,  welcher  die  Wiedervereinigung  der  Territorien  des 

ehemaligen  Reiches  Israel  mit  dem  Besitze  der  Gemeinde  und  die 
Eroberung  der  Grenzländer  weissagt. 

Auch  in  dem  Gebet  um  Rettung  aus  grosser  Noth,  welches 

wir  Ps.  69  lesen:  „Hilf  mir,  Jahve,  denn  die  Wasser  sind  ge- 



drungen  bis  an  die  Seele",  tröstet  der  Dichter  sich  mit  dem 
Glauben  an  die  messianische  Zukunft,  wie  namentlich  die  Schluss- 

verse (Y.  36  f.)  zeigen. 

Dass  uns  aber  dieser  Grlaube  nahezu  regelmässig  in  Lob- 

psalmen begegnet,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  in  ihm  der  Ge- 
meinde die  Majestät  ihres  Gottes,  der  ihr  Heilsgott  und  zugleich 

der  Weltgott  ist,  bewusst  wird.  Er  besagt  ja,  dass  einst  die  ganze 
Welt  den  Gott  Israels  und  damit  den  Vorzug  Israels  anerkennen 
wird.  Daher  nimmt  der  Lobpreis  der  Gemeinde  des  öftern  die 
Gestalt  entweder  einer  Aufforderung  an  Israel  an,  Gottes  Macht 

unter  den  Heiden  zu  verkünden,  oder  einer  an  die  Heiden  ge- 
richteten Aufforderung,  den  Gott  Israels  zu  loben  und  ihm  zu 

dienen.  Das  hatten  eben  die  Propheten  für  die  messianische  Zeit 

geweissagt.  So  wird  Ps.  96,  13  die  an  alle  Welt  gerichtete  Auf- 
forderung, Jahve  zuzujauchzen,  begründet:  „Denn  er  kommt,  denn 

er  kommt,  zu  richten  die  Erde,  er  wird  richten  den  Erdkreis  mit 

Gerechtigkeit  und  die  Völker  mit  seiner  Redlichkeit." 
Auf  den  Lobpreis  Gottes  in  dem  Hallelujah-  und  Tempel- 

psalm 135  folgt  in  V.  14:  „Jahve  wird  sein  Volk  richten,  und 

seiner  Knechte  es  sich"  leid  sein  lassen."  Die  Beziehung  dieser 
Worte  auf  die  messianische  Zukunft  wird  durch  die  folgenden 
Verse  sicher  gestellt,  da  diese  die  Nichtigkeit  der  heidnischen 

Götter  darlegen  V.  15 ff.,  den  Wunsch  aussprechen,  dass  ihre  Ver- 
ehrer ihnen  gleich  werden  möchten,  V.  18,  und  mit  der  Aufforderung, 

Jahve  zu  segnen,  schliessen,  V.  19 ff.  Ebenso  wird  Ps.  138  der  Lob- 

preis, welchen  die  Gemeinde  ihrem  Gotte  spendet,  mit  der  messiani- 
schen  Hoffnung  begründet.  Dass  alle  Könige  Jahve  lobpreisen 
sollen,  V.  4  f.,  zielt  so  gut  auf  die  messianische  Zukunft,  wie  die 

V.  7f.  ausgesprochene  Hoffnung:  „^wenn  ich  wandle  mitten  in  Be- 
drängniss,  so  wirst  du  mich  beleben,  gegen  den  Zorn  meiner  Feinde 

ausrecken  deine  Hand,  und  deine  Pechte  wird  mir  helfen,  sjahve 
wird  es  für  mich  vollenden,  Jahve  deine  Gnade  währt  auf  ewig,  die 

Werke  deiner  Hände  lass  nicht  fahren!"  In  den  Schlussworten 
geht  der  Dichter  zu  der  leisen  Bitte  über,  auf  die  Abhaltujig  des 
messianischen  Gerichtes  und  die  Heraufführung  des  messiänischen 
Heiles  nicht  zu  verzichten.  Denn  das  sind  die  Werke  der  Hände  Gottes. 

Die  gleiche  Begründung  des  Lobpreises  Gottes  zeigt  Ps.  75. 

Gott  wird  in  der  von  ihm  gewählten  Zeit  (V.  3)  sein  Gericht 
halten  und  den  Ungerechten  strafen.  Und  der  Psalmist  ist  dessen 

so  zuversichtlich  sicher,  dass  er  diesen  Gedanken  V.  3—6  in  der 
Form  eines  Gottesspruclies  vorträgt.  Gott  ist  Eichter,  den  einen 
erniedrigt  er,  den  andern  erhöht  er,  V.  8.    Er  hat  einen  Becher 
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in  der  Hand,  aus  dem  er  einschenkt.  Die  Ungerechten  der  Erde 
müssen  ihn  bis  zu  den  Hefen  schlürfen,  Y.  9.  Gemeint  ist  nach 

geläufigem  prophetischem  Bilde  der  den  Feinden  Gottes  zu  reichende 

Zornbecher.  10  Sonach  ist  an  den  weltgeschichtlichen  Akt  gedacht, 
durch  den  Israel  zu  seinem  Rechte  kommt.  Daher  bildet  Y.  9 

den  passenden  Uebergang  zu  Y.  10,  in  welchem  der  Psalm  mit 

dem  Lobpreise  Gottes  schliesst,  mit  dem  er  angehoben  hat.  ii 
Weniger  deutlich  ist  die  Beziehung  auf  die  messianische 

Hoffnung  in  Ps.  113,  dem  ersten  der  Hallelpsalmen  (Ps.  113 — 118). 
Doch  dürften  die  älteren  Ausleger  —  von  den  neueren  hat 

Hengste nberg  ebenso  geurtheilt  —  im  Rechte  sein,  wenn  sie  Y.  7 — 9 
messianisch  deuten:  „^Der  aufrichtet  aus  dem  Staube  den  Ge- 

ringen, aus  dem  Koth  erhebt  den  Armen,  ̂ ihm  einen  Sitz  zu 
geben  bei  Edlen,  bei  den  Edlen  seines  Yolkes.  ^Der  der  Un- 

fruchtbaren einen  Sitz  im  Hause  gibt,  als  der  fröhlichen  Mutter 

von  Söhnen."  Nur  dass  es  sich  hier  nicht  um  Weissagung,  sondern 
um  den  Ausdruck  des  Gemeindeglaubens  handelt. 

In  eigenthümlicher  Weise  läuft  in  Ps.  149  der  Lobpreis 

Gottes  (Y.  1—3)  aus  in  die  Erwartung  des  Triumphes  Israels 
und  der  von  ihm  an  seinen  Feinden  zu  vollziehenden  Rache.  Der 

Dichter  veranschaulicht  sich  die  Ereignisse  der  Endzeit  so  lebhaft, 

dass  sie  ihm  wie  gegenwärtig  vor  die  Seele  treten:  „^^Denn  Jahve 
hat  Wohlgefallen  an  seinem  Yolke,  schmückt  die  Demüthigen  mit 

Hülfe.  ^Jauchzen  mögen  die  Frommen  in  Herrlichkeit,  jubeln 
auf  ihren  Lagern.  ̂ Den  Preis  Gottes  in  ihrem  Munde,  und  ein 

zweischneidiges  Schwert  in  ihrer  Hand.  "^Rache  zu  vollziehen  an 
den  Heiden,  Strafen  an  den  Yölkern.  sZu  binden  die  Könige 
mit  Ketten,  ihre  Edlen  mit  eisernen  Fesseln.  ^Zu  vollziehen  an 
ihnen  ein  geschriebenes  UrtheiL  Herrlichkeit  ist  er  allen  seinen 

Begnadeten."  Das  geschriebene  Urtheil  ist  der  von  den  Propheten 
N^erkündigte  göttliche  Rathschluss  der  Bestrafung  der  Heiden. 
Jes.  65,  6  bietet  einen  Kommentar  zu  diesem  Psalm. 

Das  Gegenstück  zu  dieser  Begründung  des  Lobpreises  Gottes 
mit  der  messianischen  Hoffnung  ist  die  Erinnerung  an  die  von 
Gott  in  der  Yergangenlieit  vollbrachten  Wunderthaten.  In  der 
Gegenwart,  in  welcher  man  den  Schutz  und  die  Hülfe  Gottes  um 
so  schmerzlicher  vermisst,  als  man  sich  rechtbeschaffen  und  von 
den  Sünden  der  Yäter  frei  weiss,  tröstet  man  sich  ebenso  mit 

der  Hoffnung  auf  die  Zukunft  als  mit  den  Wohlthaten,  die  Gott 
dereinst  den  Yätern  erwiesen  hatte.  Beides  gibt  Anlass  Gott  zu 

loben  und  zu  preisen.  Das  beste  Beispiel  für  diese  Bedeutung 

der  Erinnerung  an  die  Yergangenheit  Israels  ist  Ps.  77.  Aber 
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er  lehrt  noch  etwas  anderes.  In  Y.  9  „Ist  für  immer  seine  Huld 

zu  Ende,  ist  versiegt  die  Verheissung  auf  Geschlecht  und  Greschlecht" 
tritt  die  messianische  Stimmung  dieser  sich  so  gern  in  die  Wunder 

der  Vergangenheit  versenkenden  Frömmigkeit  12  sehr  stark  heraus. 
Es  ist  begreiflich  genug.  Denn  die  Wunder  der  Vergangenheit 

bürgen  dafür,  dass  der  Gott  der  Gemeinde  die  Macht  hat,  aller 

ihrer  Noth  ein  Ende  zu  machen,  sobald  er  das  Ende  ihres  Straf- 
zustandes für  gekommen  erachtet. 

Schon  die  bisher  besprochenen  Lieder  dürften  den  Beweis 

erbracht  haben,  dass  die  Gemeinde  dazu  neigt,  die  jeweilige  ge- 
schichtliche Situation,  in  der  sie  sich  befindet,  ihre  politische  Lage 

so  gut  wie  ihre  sozialen  Zustände,  im  Lichte  der  messianischen 
Hoffnung  zu  betrachten.  Das  Leid,  unter  dem  sie  seufzt,  betrachtet 
sie  als  den  Durchgang  zu  ihrer  Verherrlichung.  Die  Befreiung 
von  ihm  erwartet  sie  von  dem  Umschwung  der  Weltgeschichte,  der 
mit  dem  Gerichte  Gottes  eintreten  wird.  Und  sie  hat  die  Em- 

pfindung, dass  jeden  Moment  die  Katastrophe  eintreten,  der  Zorn 
Gottes  ein  Ende  nehmen,  ihr  Recht  ihr  werden  kann.  Das  aber 

heisst  doch,  dass  die  messianische  Hoffnung  das  vornehmste  religiöse 
Interesse  ist.  Fast  noch  deutlicher  aber  wird  diese  Bedeutung  der 

messianischen  Hoffnung  durch  eine  grosse  Anzahl  von  Psalmen 
belegt,  welche  nur  in  allgemeinen  Ausdrücken  auf  sie  anspielen, 
ohne  sie  direkt  zu  formulieren.  Die  Ausleger  verfehlen  die  Deutung 
dieser  Lieder  gewöhnlich,  indem  sie  in  ihnen  die  Bitte  um  Hülfe 
oder  den  Ausdruck  des  Vertrauens  auf  Gottes  Hülfe  finden.  Sie 

übersehen,  dass  es  sich  in  ihnen  nicht  um  göttliche  Hülfe  im  All- 
gemeinen, sondern  um  eine  ganz  bestimmte  Hülfe  handelt,  um  die 

Hülfe,  welche  Israel  vom  Weltgericht  erwartet. 

Es  ist  seit  Schleiermacher  ein  Gemeingut  theologischer  Er- 
kenntniss,  dass  in  allen  Religionen  dieselben  Grundbegriffe  wieder- 

kehren. Dies  aber  nur,  sofern  sie  blosse  Schablonen  vorstellen, 

welche  in  den  einzelnen  Religionen  einen  sehr  verschieden  gearteten 

Inhalt  haben.  Göttliche  Hülfe,  Gericht  Gottes,  Bestrafung  der 

Sünder,  Noth  der  Frommen,  das  kann  in  verschiedenen  Religionen 
einen  sehr  verschiedenartigen  speziellen  Sinn  haben. 

Dies  greift  aber  viel  weiter.  Es  gilt  .von  allen  menschlichen 

Begriffen  und  von  allen  Ausdrücken  unserer  Sprache,  welche  eine 

allgemeinere  Beziehung  haben.  Wie  wir  mit  den  gleichen  Geld- 
stücken recht  verschiedene  individuelle  Bedürfnisse  befriedigen,  so 

gebrauchen  wir  die  allgemeinen  Ausdrücke  immer  in  einem  speziellen 

Sinne,  welcher  sich  aus  dem  Inhalt  unserer  geistigen  A'orstellungen 
und  der  Situation  ergibt,  aus  der  heraus  wir  reden.    Wenn  wir 
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z.  B.  von  christlicher  Erziehung  oder  Förderung  der  kirchlichen 
Interessen  reden,  so  verstehen  wir  darunter  etwas  wesentlich  anderes, 

als  wenn  unsere  katholischen  Mitbürger  dieselben  Worte  gebrauchen. 

Wenn  unsere  Nachbarn  im  Westen  sich  in  Anspielungen  an  die 
göttliche  Gerechtigkeit  gefallen,  so  denken  sie  dabei  an  einen 

Einbruch  in  unser  Haus,  den  wir  als  sehr  ungerecht  empfinden. 
Nach  der  Kriegsproklamation  des  unglücklichen  Napoleon  ruhte 
das  Schicksal  der  Freiheit  und  der  Civilisation  auf  dem  Erfolge 
der  französischen  Waffen,  der  nach  unserer  Ueberzeugung  nur 
zu  einer  Mehrung  der  Knechtschaft  und  zur  Verbreitung  sittlicher 
Fäulniss  geführt  haben  würde.  Sagt  mir  jemand,  ich  solle  ihm 
helfen,  so  sagt  mir  erst  die  Lage,  in  der  er  sich  befindet,  was  er 
meint  und  verlangt;  ja  ich  komme  vielleicht  in  die  Lage,  ihm  in 
sehr  unerwünschter  Weise  zu  helfen  oder  ihn  nach  seinen  Vor- 

stellungen zu  hemmen  und  zu  hindern,  wenn  ich  diese  nicht  kenne. 
Es  erklärt  sich  das  aus  der  Entwickelung  aller  menschlichen  Rede. 

Alle  Worte  von  allgemeiner  Bedeutung  bedeuten  ja  ursprünglich 
etwas  Spezielles  und  gewinnen  ihre  allgemeine  Bedeutung  durch 

ITebertragung  auf  andere  spezielle  Dinge  und  Vorstellungen.  Sie 

vikarieren  für  Verwandtes  und  vermögen  sich  dabei  so  weit  aus- 
zudehnen, dass  sie  sich  bei  Missbrauch  bis  zur  Phrase  entleeren, 

wie  die  vorhin  angeführten  Beispiele  zeigen.  Sie  ähneln  einem 

weitmaschigen  Netz,  ausgeworfen  um  für  einen  Zweiten  etwas  fest- 
zuhalten. Dass  das  Gewünschte  nicht  durchschlüpft,  ist  die  Folge 

davon,  dass  der  Zweite  weiss,  was  festgehalten  werden  soll. 

Steht  dies  richtig,  so  sind  auch  die  vorhin  erwähnten  all- 
gemeinen Wendungen  darauf  zu  prüfen,  ob  sie  nicht  eine  Erwäh- 

nung der  messianischen  Hoffnung  bedeuten.  Dreierlei  Wege  stehen 
uns  zu  Gebote,  um  zu  erfahren,  ob  der  spezielle  Sinn  solcher 
scheinbar  allgemeinen  Ausdrücke  ein  messianischer  ist.  Wir  können 
nachsehen,  ob  in  anderen  Psalmen  dieselben  Ausdrücke  sich  auf 

die  messianische  Hoffnung  beziehen.  Wir  können  den  betreffenden 

Psalm  darauf  ansehen,  ob  sein  übriger  Lihalt  eine  solche  Beziehung 

wahrscheinlich  macht.  Wir  können  Parallelen  aus  den  prophe- 
tischen Büchern  herbeiziehen.  Finden  wir  das  erste,  so  wird  das 

für  um  so  beweiskräftiger  gehalten  werden  müssen,  als  der  Psalter 

deutlich  eine  in  sich  geschlossene  Gedankenwelt  und  eine  formel- 
hafte Sprache  .zeigt.  Das  zweite  wird  gewöhnlich  nur  einen  recht 

unsicheren  Wahrscheinliclikeitsbeweis  abgeben.  Um  so  stärker 

wird  dagegen  das  dritte  ins  Gewicht  fallen.  Meist  werden  alle 
drei  beisammen  sein,  und  es  wird  hierdurch  unser  Vertrauen  zur 

Tragkraft  des  Beweises  gestärkt  werden. 
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Wenn  wir  lesen:  „Stehe  auf,  Jahve",  3,  8.  9,  20.  10,  12.  17,  13, 

oder  „stehe  auf  Elohim"  82,  8,  oder  „stehe  auf  uns  zur  Hülfe" 
44,  27,  so  kann  damit  an  und  für  sich  sehr  Verschiedenes  gemeint 
sein.  Wenn  wir  uns  aber  darauf  besinnen,  dass  dieselben  Worte 

in  den  besprochenen  Psalmen  7,  7.  74,  22.  35,  2,i3  die  Aufforderung, 
zum  Weltgericht  zu  erscheinen,  enthalten,  wenn  wir  damit  Stellen 

wie  68,  2.  102,  14  vergleichen,  wo  ähnliche  Worte  dies  als  Er- 
w^artung  aussprechen,  und  uns  an  Jes.  28,  21  erinnern:  „wie  am 

Berge  Perazim  wird  sich  Jahve  erheben",  so  werden  wir  schliessen 
müssen,  dass  diese  Phrasen  messianisch  zu  deuten  sind.  Der  ver- 

wandte Ausdruck:  „Erhebe  dich,  Jahve",  21,  14,  wird  nach 
Jes.  33,  10:  „Nun  will  ich  aufstehen,  spricht  Jahve,  nun  mich 

erheben,  nun  mich  aufrichten"  zu  deuten  sein.  Dazu  wird  Ps.  21 
durch  die  in  ihm  enthaltene  Schilderung  der  Feinde  Grottes  als 

ein  Lied  ausgewiesen,  welches  sich  vom  Hintergrund  der  messiani- 
schen  Hoffnungen  der  Gemeinde  abhebt.  Ob  der  König  des  Psalms 

der  messianische  ist,  oder  eine  unter  die  Beleuchtung  der  messiani- 
schen  Hoffnung  gerückte  zeitgeschichtliche  Persönlichkeit,  soll  hier 
nicht  näher  untersucht  werden. 

Für  die  Bitte:  „Wach  auf,  weshalb  schläfst  du  Jahve?  44,  24 

folgt  die  messianische  Deutung  aus  7,  7.  35,  23.  57,  9.  59,  5.^^  Für 

„erwecke  deine  Heldenkraft  und  komme  uns  zur  Hülfe"  80,  3,  ab- 
gesehen von  anderem  aus  der  Bitte  V.  8.  20:  „Stelle  uns  wieder 

her."  Die  Bitten:  „Hilf"  (hosia)  12,2.  28,9.  108,7.  118,25,  „hilf 
mir"  3,  8.  6,  5.  31,  17.  54.  3.  71,  2.  119,  146,  „hilf  uns"  106,  47 
werden  durch  die  Stellen  7,  2.  22,22.  59,3,  69,2.  109.2615  als 
auf  das  Weltgericht  anspielend  ausgewiesen.  Dies  um  so  mehr, 
als  in  der  prophetischen  Literatur  das  gleiche  Verbum  von  der 
Hülfe  gebraucht  wird,  welche  Jahve  seinem  Volke  durch  die 

Ueberwindung  der  Heiden  gewährt,  vgl.  Jer.  30,  11.  Ez.  34,  22. 
Hosea  1,  7.  Sach.  8,  7.  9,  16  u.  s.  w.  Auch  Ps.  20  wird  hiernach 

zu  beurtheilen  sein.  Es  ist  freilich  an  eine  zeitgeschichtliche  Noth 
gedacht,  aus  der  dott  retten  soll.  Aber  dieselbe  wird  unter  dem 

Einfluss  der  messianischen  Hoffnung  als  jene  letzte  den  Umschwung 

vermittelnde  empfunden.  Hierfür  ist  auch  die  Gregenüberstellung 
Israels  und  der  Heiden  belehrend,  i^» 

Der  Sinn  von  „Eile  zu  mir"  70,  6.  141,  1  oder:  „zu  meiner 
Hülfe  eile"  38,  23.  40,  14.  70,  2,  71,  12  bemisst  sich  nach  der  Be- 

deutung, die  sonst  die  göttliche  Hülfe  in  den  Psalmen  hat,  wie 
nach  dem  Vorkommen  der  letzteren  Phrase  in  Ps.  22  (V.  20). 

Kur  Variationen  der  gleichen  Bitte  sind  'ozrenü  79,  9  neben  has- 
silenü,  worüber  später  noch  zu  sprechen  ist.    Li  diesem  Psalm 
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belegt  zudem  die  Begründung  durch:  „um  deines  Namens  willen" 
und  die  Bitte,  Gott  möge  seinen  Grimm  über  die  Heiden  aus- 

schütten, diese  Deutung.  Der  Psalm  ist  ja  freilich  aus  einer  be- 
stimmten historischen  Situation  herausgewachsen:  die  Feinde,  von 

denen  die  Gemeinde  misshandelt  wird,  sind  die  Syrer.  Aber  das, 

was  uns  hier  angeht,  ist,  dass  ihr  Sturz  unter  dem  Gesichtspunkte 
erbeten  wird,  dass  dadurch  Gottes  Name  zu  Ehren  gebracht  und 
dem  Elend  der  Gemeinde  ein  Ende  gemacht  werden  soll.  Das 

aber  heisst,  dass  derselbe  als  der  Durchgang  zu  den  seligen  Zu- 
ständen der  messianischen  Zeit  aufgefasst  wird.  Daher  am  Schlüsse 

das  Gelübde  ewigen  Dankes.  Der  gleichzeitige  Ps.  80  mit  seinem 

Refrain:  „Gott  stelle  uns  wieder  her!"  ist  ebenso  zu  beurtheilen. 

"Wenn  aber  Ps.  53,  7  (vgl.  14,  7)  fragt:  „Wer  gibt  aus  Zion  die 
Hülfe  Israels?"  so  belehrt  das  Folgende:  „Wenn  Gott  zurückführt 

die  Gefangenschaft  seines  Volkes,  jubele  Jakob,  freue  sich  Israel!", 
dass  an  den  Umschwung  der  Weltgeschichte  gedacht  ist. 

Für  die  Beziehung  der  Erwartung:  „Elohim  wird  uns  be- 

gnadigen (jechonnenü)  67,  2,  wie  der  Bitte  „begnadige  mich"  4,  2. 
6,  3.  9, 14.  25, 16.  26, 11.  27,  7.  30, 11.  31, 10.  41,  5.  11.  51,  3.  56,  2. 
86,16.  119,29.  58.  132  auf  das  messianische  Heil  entscheidet  das 

Vorkommen  der  Bitte  in  Ps.  57  (V.  2),i8  die  Bedeutung  der  Bitte 

„begnadige  uns"  123,  3 19  und  die  Verwendung  des  Verbs  chänan 
in  prophetischen  Stellen  wie  Jes.  30,  18  f.  Für  56,  2  erhält  diese 

Beziehung  noch  eine  Bestätigung  durch  V.  8:  „Im  Grimme  stürze 

die  Völker." 

„Er  wird  den  Armen  herausreissen"  (jassil)  72, 12,  vgl.  18, 18, 
„Du  wirst  mich  herausreissen"  71,  2  vgl.  18,  49,  wie  die  Bitten: 
„reiss  mich  heraus"  25,  20.  31,  3.  16.  39,  9.  51,  16.  142,  7.  143,  9. 

144,  7.  11;  „reiss  meine  Seele  heraus"  120,  2;  „reiss  uns  heraus" 
79,  9;  beliebe  mich  herauszureissen"  40,14,  alles  dies  wird  auf  die 
Rettung  durch  das  Endgericht  bezogen  werden  müssen,  da  „reisse 

mich  heraus"  7,  2,  59,  2  f.  144,  7.  II20,  vgl.  auch  70,  2,  so  gut  wie 
„reisse  heraus  meine  Seele"  22,  21 21  diese  Beziehung  verlangt.  In  Ps. 
142  wird  diese  Deutung  ausserdem  angerathen  durch  einen  Vergleich 
von  V.  8.  mit  Jes.  42,  7  und  durch  den  Schluss:  „Zu  rühmen  deinen 

Namen.  Mich  werden  umringen  die  Gerechten,  da  du  mir  ver- 

golten." In  Ps.  143  belegt  es  die  Begründung  der  Hoffnung  V.  9: 
„Um  deines  Namens  willen,  Jahve,  wirst  du  beleben". 

Damit  würde  schon  entschieden  sein  auch  über  die  synonymen 

Wendungen:  „rette  (palletä)  meine  Seele"  17,  13,  „rette  mich" 
71,  4,  „er  wird  sie  retten"  37,  40,  auch  wenn  der  Satz  „er  wird 

ihn  retten"  nicht  in  Ps.  22  (V.  9)22  vorkäme. 
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Die  Bitten:  „heile  meine  Seele"  41,  5,  „heile  mich"  6,  3  be- 
urtheilen  sich  nach  Jes.  6,  10.  57,  19,  Hosea  6,  1.  Dass  die  Bitte 

oder  die  Erwartung,  „wieder  belebt  zu  werden"  41,  3.  71,  20. 
119,  25  fF.  138,  7.  143,  11  auf  das  messianische  Heil  geht,  räth 

85,  723  anzunehmen.  Und  tröstet  sich  Ps.  118,  17a:  „ich  werde 

nicht  sterben,  sondern  leben",  so  werden  wir  darin  um  so  mehr 
eine  Anspielung  auf  dasselbe  erblicken  müssen,  als  der  Sänger 

fortfährt:  „Und  ich  will  erzählen  die  Werke  Jahves."  Die  G-emeinde 
will  die  ihr  gewährte  Hülfe  unter  den  Heiden  verkündigen. 

Die  Bitte  „erlöse"  (pede)  25,  22,  „erlöse  mich"  26,11.  44,27. 
119, 134  erhält  messianisches  Colorit  durch  69, 19,  wo  das  Synonym 

gä'al  im  gleichen  Sinn  gebraucht  ist.  Danach  wird  auch  130,  8: 
„er  wird  Israel  aus  allen  seinen  Sünden  erlösen"  speziell  auf  die 
Erlösung  Israels  aus  seinem  Strafzustande  zu  deuten  sem.  Hier- 

auf harrt  die  Gemeinde  (V.  5 ff.).  Bestätigend  tritt  Ps.  34  hinzu. 

Er  schliesst  Y.  23:  „Es  erlöst  Jahve  das  Leben  seiner  Diener, 

und  nicht  werden  büssen,  die  zu  ihm  ihre  Zuflucht  nehmen." 
Vermittelt  wird  dies  aber  durch  den  Untergang  der  Ungerechten 
(rasa )  V.  22. 

„Er  wird  nicht  schweigen"  50,  3,  „schweige  nicht"  28,  1.  39, 13 
scheinen  sehr  vieldeutige  Ausdrücke  zu  sein.  Man  wird  von  dieser 

Meinung  jedoch  zurückkommen,  wenn  man  sich  an  die  hochpoetische 

Stelle  Jes.  42, 13  f.  erinnert,  „isjahve  ward  wie  ein  Held  ausziehen, 
wie  ein  Kriegsmann  den  Eifer  erwecken,  das  Kriegsgeschrei  aus- 
stossen,  ja  laut  schreien,  wider  seine  Feinde  sich  als  Held  erweisen. 

1 -'Geschwiegen  habe  ich  seit  lange,  ruhig  bleibend,  mir  Zwang  an- 
thuend,  wie  eine  Gebärende  will  ich  schnaufen,  stöhnen  und 

schnappen  zugleich".  Dass  Jahve  nicht  mehr  schweigt,  heisst 
danach,  dass  er  als  Kriegsheld  auszieht  und  sein  Kriegsgeschrei 
ausstösst.  Dass  er  zum  Streite  wider  die  Heiden  auszieht,  ist  aber 

nur  eine  bildliche  Einkleidung  des  Gedankens,  dass  er  zum  Welt- 

gerichte erscheint.  Die  Bedeutung,  welche  die  Bitte:  „schweige 

nicht"  35,  22.  83,  2-  109,  124  hat,  bestätigt  diese  Auffassung. 
Die  Bitte:  „Halte  dich  nicht  fern  von  mir"  38,  22.  71, 12  wird 

als  auf  die  messianische  Hoffnung  bezüglich  verbürgt  durch  22,  12. 
20.  35,  22.25  Die  Bitte:  „Schaffe  mir  Recht."  26,  1.  43, 1,  wie  die 
Erwartung:  „er  wird  Recht  schaffen  den  Elenden  im  Volke,  helfen 

den  Söhnen  der  Armen"  72,  4  wird  auf  die  Rechtfertigung  Israels 
im  Endgericht  zu  deuten  sein  wegen  7,  9.  35,  24.  Und  wir  werden 
eine  weitere  Bestätigung  in  der  Erinnerung  an  Deuterojesaia  finden, 
der  die  Beziehungen  Israels  und  der  Heiden  einem  Prozesse  ver- 

gleicht, vgl.  50,  Bf.    „Nahe  ist,  der  mir  Recht  schafft,  wer  will  mit 



mir  streiten  ?  Lasst  uns  zusammen  auftreten !  Wer  ist  mein  Gegner? 
Er  trete  heran  zu  mir!  Siehe  der  Herr  Jahve  wird  mir  helfen. 

Wer  ists,  der  mich  verdammen  möchte?" 
Auch  die  Erwartung,  dass  Jahve  König  sein  werde  in  Ewig- 
keit, Ps.  146,  10  hat  messianischen  Sinn,  wie  namentlich  Y.  7 — 9 

dieses  Liedes  zeigen. 
Der  Auf  blick  zu  dem  gerechten  Eichter  im  Himmel,  Ps.  11, 

schliesst  Y.  6  mit  der  Bitte:  „Er  lasse  regnen  auf  den  Ungerechten 

Feuerkohlen,  und  Schwefel  und  Zornhauch  sei  ihr  Becherantheil." 
Hier  belegt  schon  die  Anspielung  auf  den  prophetischen  Zorn- 

becher, 26  dass  der  Dichter  an  das  Endgericht  denkt. 
Auch  wo  die  Gemeinde  sich  der  Gnade  Gottes  tröstet,  ihr 

Yertrauen  auf  die  göttliche  Hülfe  und  den  Untergang  ihrer  Gegner 
ausspricht,  oder  Segnungen  erwartet,  welche  an  die  Güter  des 
messianischen  Reiches  erinnern,  werden  Anspielungen  auf  die 
messianische  Zukunft  zu  finden  sein.  Dies  aber  um  so  mehr,  wenn 
noch  andere  Umstände  das  wahrscheinlich  erscheinen  lassen. 

Ps.  33  z.  B.  schliesst:  „22Es  komme  deine  Gnade,  Jahve,  über  uns, 

wie  wir  auf  dich  gehofft  haben."  Hier  dürfte  nicht  von  göttlicher 
Gnade  im  Allgemeinen  gesprochen  sein,  denn  Y.  10  redet  von  der 
Yereitelung  der  Pläne  der  Yölker,  Y.  11  von  der  Erfüllung  der 

göttlichen  Pläne,  und  der  Psalm  preist  den  Gott  Israels  als  den 
allmächtigen  Regenten  der  Welt,  vor  dem  alle  Bewohner  der  Erde 

beben  (Y.  8).  Aus  dem  Glauben  an  den  Allmächtigen  schöpft 
aber  die  Gemeinde  die  Zuversicht,  dass  ihr  gegen  die  Weltmacht 

geholfen  werde. 
Die  Ps.  37  ausgesprochene  Hoffnung,  dass  die,  welche  auf 

Jahve  hoffen  (Y.  9),  die  Gebeugten  (Y.  11)  oder  Gerechten  das 

Land  besitzen  und  sich  an  der  Fülle  des  Friedens  vergnügen  werden, 
wird  um  so  mehr  auf  die  Güter  des  messianischen  Reiches  gedeutet 

werden  müssen,  als  dies  alles  als  Folge  der  den  Gerechten  geleisteten 

göttlichen  Hülfe  (Y.  39)  und  der  Ausrottung  der  Ungerechten  (Y.  9  f. 
34)  gedacht  wird.  Auf  diesen  Umschwung  spielt  auch  Y.  13  an. 

Es  ist  der  „Tag"  des  Ungerechten,  welchen  Gott  kommen  sieht. 
In  Ps.  52  ist  der  Untergang  der  gewaltthätigen  Gegner  der 

Gemeinde  doch  wohl  unter  dem  Gesichtspunkte  betrachtet,  vgl. 
Y.  7f.,  dass  damit  der  Confiikt  zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem 

Glauben  der  Gemeinde  gelöst  wird,  also  das  messianische  Reich 
anbricht.  Auch  Ps.  64,  8  wird  auf  das  Endgericht  zu  beziehen 

sein,  da  als  Folge  des  Gerichts  angegeben  wird,  dass  sich  alle 
Menschen  fürchten  und  die  Thaten  Gottes  verkündigen  Y.  10,  und 
der  Gerechte  sich  freut  Y.  11. 
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Diese  Materie  Hesse  sich  noch  weiter  verfolgen.  Es  wäre 

z.  B.  von  Interesse  für  unsere  Frage,  die  Beziehungen  zu  unter- 
suchen, in  welchen  etwa  die  Aeusserungen  über  die  Freude  der 

Frommen,  über  das  Schauen  des  Angesichtes  Gottes,  der  Lobpreis 

der  Frommen,  ihr  Harren  auf  den  Morgen^^  in  Psalmen  dieser 
2.  Kategorie  zur  messianischen  Hoffnung  steht.  Doch  muss  ich 
hier  darauf  verzichten  und  kann  mich  mit  der  Bemerkung  begnügen, 
dass  auch  ohnedies  zu  den  36  Psalmen  mit  ausgesprochener 
messianischer  Beziehung,  welche  wir  besprochen  haben,  52  weitere 
hinzukommen,  welche  sie  in  allgemeineren  Ausdrücken  bringen. 

Ich  gehe  nun  zu  denjenigen  Psalmen  über,  welche  sich  direkt 

in  die  messianische  Zeit  versetzen  und  damit  ganz  besonders  an- 
schaulich machen,  wie  stark  das  fromme  Denken  in  der  Zeit  der 

Psalmendichtung  von  der  messianischen  Idee  beherrscht  gewesen 
ist.  Was  das  gläubige  Gemüth  erfüllt,  das  tritt  dem  Dichter  wie 

in  einer  Vision  als  sich  vollziehend  oder  bereits  vollzogen  vor  die 
Seele.  Die  Verwandtschaft  des  Dichters  mit  dem  Propheten  ist 
ja  längst  bemerkt  worden.  Soweit  die  altisraelitische  Prophetie 
in  Betracht  kommt,  dürfte  der  Vergleich  nur  mit  Vorsicht  und 

mit  Einschränkungen  erlaubt  sein,  da  sonst  zu  leicht  das  Characte- 
ristische  an  der  Prophetie  übersehen  wird.  Für  die  jüngere  zur 

Apocalyptik  hinüberführende  Prophetie,  welche  ältere  Motive  ver- 
arbeitet, dürfte  er  dagegen  zu  Hecht  bestehen.  Für  unsern  Fall 

bieten  nun  schon  die  Schriften  der  älteren  Propheten  Analogien. 
Den  Gerichtsvollzug  führt  uns  Amos  Kap.  9  vor.  Er  erblickt  in 

einer  Vision  den  im  Tempel  zu  Betel  erschienenen  Jahve,  der  den 

Befehl  zur  Zerstörung  gibt.  Und  in  der  Form  des  Todtenklage- 
hedes  schildern  sie  häufig  das  bereits  vollzogene  Gericht,  vgl.  z.  B. 

Am.  5,2;  Jes.  1,  21ff.;  Mich.  2,4;  Jer.  38,22.  Häufig  versetzt 
sich  Deuterojesaia  in  die  sehgen  Zeiten  des  messianischen  Reiches 

und  stellt  als  erfüllt  dar,  was  er  weissagt.  Da  das  messianische 

Reich  ja  nicht  gekommen  war,  so  ist  diese  Einkleidung  der  Ge- 
danken den  jüdischen  Ueberlieferern  unverständlich  gewesen  und 

hat  die  Veranlassung  zu  Correcturen  des  Textes,^^  wie  zu  falschen 
Punktationen  gegeben.29  Jer.  30,  5ff.  ist  ein  sehr  deutliches  Bei- 

spiel dieser  Darstellungsweise.  Bei  den  -Jüngeren  begegnet  sie 
uns  häufig.  Schliesslich  beruht  ja  auch  der  zu  einer  blossen 

stilistischen  Manier  gewordene  Gebrauch  des  Perf.  proph.  auf 
einer  Versetzung  in  die  Zukunft.  Psalmen  und  Prophetie  erläutern 
sich  auch  hier  gegenseitig.  Auch  sind  wir  durch  Ps.  14430  bereits 
vorbereitet,  diesen  Sachverhalt  zu  finden. 

Im  einzelnen  sind  die  hier  zu  besprechenden  Psalmen  recht 
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mannigfaltig.  Einmal  weil  die  Situation  nicht  überall  festgehalten 
wird.  Die  Spannung  hält  entweder  im  Geiste  des  Dichters  nicht 
an,  so  dass  das  geschaute  Bild  verblasst  und  zusammensinkt,  worauf 

er  in  die  normale  Zeitlage  übergeht,  oder  er  stellt  absichtlich 

das  vom  Glauben  Gehoffte  als  geworden  dar,  um  damit  die  Auf- 
forderung zum  Lobpreise  Gottes  zu  begründen.  Die  anbetende 

Gemeinde  kann  ja  nicht  rascher  und  gründlicher  aus  der  Stimmung 

der  Klage  und  des  Jammers  in  die  der  in  Lobpreis  ausklingenden 
Freude  versetzt  werden,  als  indem  ihr  die  seligen  Zustände  der 
messianischen  Zeit  vor  Augen  gestellt  werden.  So  steht  auch 

diese  Darstellungsweise  in  engster  Beziehung  zum  liturgischen  Lob- 
preise Gottes.  Inwiefern  sie  in  einzelnen  Psalmen  nur  lyrische 

Einkleidung  dieses  ist,  soll  nicht  untersucht  werden.  Gerade  zu 

diesen  Psalmen  treffen  wir  in  den  prophetischen  Büchern  eine 
Reihe  merkwürdiger  Parallelen  in  den  Liedern,  welche  als  Loblieder 

der  messianischen  Gemeinde  gedeutet  werden  müssen. 3 1 
Dann  aber  pflegen  diese  Psalmen  sehr  verschiedene  Stücke 

der  Zukunftserwartung  auszuführen.  Die  Einen  schildern  das 
Erscheinen  des  Weltrichters,  die  Andern  den  Gerichtsvollzug,  wieder 

Andere  den  Einzug  Jahves  in  den  Tempel  nach  gehaltenem  Gericht 
oder  die  Zustände,  welche  hierdurch  verwirklicht  werden. 

Als  Begründung  des  Vertrauens,  mit  welchem  Israel  zu  seinem 
Gott  aufschaut,  begegnet  uns  die  Schilderung  des  zum  Gericht 
erscheinenden  Jahve  in  Ps.  29.  Aus  dem  Himmel,  in  dem  ihn 

die  Engeischaaren,  die  Gottessöhne,  lobpreisend  umstehen,  ist 
Jahve  aufgebrochen  V.  If.  Er  begiebt  sich  zur  Erde,  um  seine 
Herrlichkeit  zu  offenbaren.  In  altherkömmlicher  Weise  wird  sein 

Erscheinen  im  Bilde  eines  Gewitters  geschildert,  welches  über 

das  heilige  Land  dahinfährt  Y.  3 — 9.  Es  bedeutet,  dass  Jahve 
sich  zum  Gericht  niedergesetzt  hat.  Das  Gericht  wird  Sündfluth 

genannt  in  Erinnerung  an  jenes  erste  Gericht  Gottes  über  die 
entartete  Menschheit.  Nunmehr  hat  Gott  das  Regiment  für  immer 

ergriffen  Y.  10,  Daher  vertraut  der  Sänger  Y.  11:  „Jahve  wird 
seinem  Yolke  Macht  verleihen.  Jahve  wird  sein  Yolk  segnen 

mit  Frieden."  Dieser  Schluss  ist  auch  um  deswillen  interessant, 

weil  in  ihm  der  Dichter  von  der  als  gegenwärtig  geschauten  Zu- 
kunft zur  wirklichen  Gegenwart  zurücksinkt. 

Dass  Jahve  König  geworden  ist  d.  h.  im  Endgericht  das 

Regiment  für  immer  ergriffen  hat,  begründet  die  Paränese,  aus- 
zuharren in  der  Gesetzeserfüllung  und  in  der  Hoffnung,  und  die 

Aufforderung,  Jahve  zu  preisen,  in  Ps.  97.  Auf  die  frohe  Bot- 

schaft: „Jahve  ist  König  geworden",  womit  der  Psalm  anhebt. 
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folgt  die  an  alle  Länder  gerichtete  Aufforderung,  sich  zu  freuen. 
Die  Verse  2 — 6  beschreiben  hierauf  das  Erscheinen  Jahves  zum 
Gericht  und  die  Wirkungen  desselben  auf  die  Natur  und  die 

Völker:  „^Wolke  und  Dunkel  ist  rings  um  ihn,  Grerechtigkeit  und 

Recht  das  Fussgestell  seines  Thrones,  ^^euer  geht  vor  ihm  her 
und  versengt  ringsum  seine  Feinde.  ^Es  erleuchteten  seine  Blitze 
den  Erdkreis,  es  sah  es  und  erbebte  die  Erde.  ^Berge  schmolzen 
wie  W achs  vor  Jahve,  vor  dem  Herrn  der  ganzen  Erde.  ^Es  ver- 

kündeten die  Himmel  seine  Grerechtigkeit,  und  alle  Völker  werden 

seine  Herrlichkeit  sehen."  Daher  schämen  sich  die  Götzenanbeter 
V.  7,  Zion  aber  hört  es,  und  die  Töchter  Juda  frohlocken  über 

Gottes  Gerichte  V.  8.  „^Denn  du,  Jahve,  bist  der  Höchste  über 

der  ganzen  Erde,  sehr  hast  du  dich  erhoben  über  alle  Götter." 
Und  hiermit  wird  der  üebergang  zur  Aufforderung  begründet: 

„ ^ oDie  ihr  Jahve  liebt,  hasset  das  Böse!  Er,  der  hütet  die  Seelen 

seiner  Getreuen,  wird  aus  der  Hand  der  Ungerechten  32  sie  retten. 
1  ̂Licht  strahlte  auf  dem  Gerechten, 3  3  und  denen,  die  geraden  Herzens 

sind,  Freude.  i2j^reut  euch,  ihr  Gerechten,  über  Jahve,  und  lobet 
sein  heiliges  Gedächtniss." 

Auch  hier  lässt  sich  in  V.  11  der  Üebergang  zur  normalen 
Betrachtung  des  messianischen  Heiles  als  einer  zukünftigen  Sache 

beobachten.  Die  prophetische  Parallele  aber  zu  V.  11  ist  jenes 

Triumph-  und  Siegeslied  der  messianischen  Gemeinde  Jes.  9,1 — 6, 

in  welchem  die  gewählte  Situation  streng  festgehalten  wird:  „^Das 
Volk,  das  im  Dunkeln  wandelt,  sah  ein  grosses  Licht.  Die 
Bewohner  des  finstern  Landes,  ein  Licht  strahlte  über  ihnen  auf. 

2Du  hast  das  Volk  gemehret,  ihm  gross  gemacht  die  Freude  u.  s.  w." 
Auch  Jes.  12  und  25,  Iff.,  26,  lff.34sind  unter  diesem  Gesichtspunkte 
zu  betrachten. 

Verwandt  ist  mit  Ps.  97  der  99.  Ps.,  welcher  mit  der  gleichen 

frohen  Botschaft  anhebt  und  von  ihr  zu  der  Aufforderung  über- 
geht V.  5:  „Erhebet  Jahve,  unsern  Gott,  und  werft  euch  nieder  vor 

dem  Schemel  seiner  Füsse!    Heilig  ist  er". 
Ich  habe  diese  Psalmen  hier  angeführt,  weil  sie  das  Erscheinen 

Gottes  zum  Gericht  schildern.  Sofern  sie  mit  der  Botschaft: 

„Jahve  ist  König  geworden"  beginnen,  sind'  sie  innerlich  verwandt 
mit  den  noch  zu  besprechenden  Liedern,  welche  sich  in  die  Zeit 

versetzen,  in  der  Jahve  nach  gehaltenem  Gericht  in  sein  HeiUgthum 
einzieht  oder  seinen  Thron  besteigt. 

Ich  komme  zu  den  Psalmen,  die  das  Gericht  selbst  vorführen. 

In  ganz  eigenthümlicher  Einkleidung  geschieht  dies  in  den  beiden 
Psalmen  58  und  82,  um  deren  Enträthselung  sich  besonders  Bleek, 

Stade,  Eeden  und  Abhandlungen.  5 
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Hupfeld  und  Cheyne  bemüht  haben.  Ihren  Zusammenhang  mit 

der  messianischen  Idee  hat  namentlich  der  Letztere  gut  hervorge- 
hoben. In  diesen  beiden  Psalmen  wird  das  Gericht  über  die  Heiden 

dargestellt  als  ein  Grericht,  das  Jahve  über  die  Schutzengel 
der  heidnischen  Völker  hält.  Denn  in  Jahve  subordinierte  himm- 

lische Patrone  hatten  sich  die  Götter  der  Heiden  für  die  volks- 

thümliche  Anschauung  der  nachexilischen  Zeit  verwandelt.  Sie 

waren  damit  in  die  Heerschaaren  der  Gott  dienenden  Engel  ein- 
gereiht worden.  Ihnen  hat  Jahve  das  Regiment  über  ihre  Völker 

anvertraut.  Dass  Israel  den  Heiden  unterworfen  ist,  heisst  daher, 

dass  sie  die  ihnen  anvertraute  Herrschaft  zur  Vergewaltigung 
Israels  missbraucht  haben.  Hierfür  werden  sie  von  Jahve  zur 

Rechenschaft  gezogen.  Das  Gericht  über  die  Heiden  spiegelt  sich 
daher  im  Himmel  wieder  als  ein  Gericht  Jahves  über  ihre  Schutz- 

engel. Inwiefern  durch  dieses  Theologumenon  von  der  Herrschaft 
der  Schutzengel  der  Heiden,  welches  die  Thatsache  erklären  soll, 
dass  Israel  in  der  Gewalt  der  Heiden  ist,  die  Einheit  der  Welt- 

regierung Gottes,  die  doch  auch  ein  Postulat  des  monotheistischen 
Glaubens  ist,  gefährdet  erscheint  oder  nicht,  ist  hier  nicht  zu 
erörtern.  Das  Theologumenon  selbst  aber  ist  ebenso  interessant 
wie  sein  Vorkommen  im  Psalter,  denn  dieses  bedeutet,  dass  der 

nachexilische  Engelglaube  sich  Eingang  in  den  offiziellen  Cultus 
der  Gemeinde  verschafft  hat. 

Am  deutlichsten  kommt  nun  diese  Situation  zum  Ausdrucke 

in  Ps.  82,  den  ich  daher  voranstelle.  Er  versetzt  uns  sofort  medias 

in  res :  „Gott  steht  in  der  Gottesversammmlung,  inmitten  der  Götter 

richtet  er."  Die  folgenden  Verse  zeigen,  dass  die  Götter  die  von 
Gott  zusammengerufenen  Schutzengel  der  heidnischen  Völker  sind. 
Der  Ausdruck  ist  dadurch  etwas  undeutlich  geworden,  dass  in 

dem  Psalm,  einem  sog.  Elohimpsalm,  das  ursprüngliche  Jahve 

durch  Elohim  ersetzt  worden  ist,  so  dass  nun  Gott  und  die  Schutz- 
engel gleich  benannt  erscheinen. 

Der  Vorwurf  aber,  den  Gott  gegen  diese  seine  Bevollmäch- 
tigten und  Stellvertreter  erhebt,  wird  dahin  forumliert,  dass  sie 

ungereclite  Richter  gewesen  sind,  die  die  Ungerechten,  d.  h.  die 
Heiden  bevorzugt  und  gegen  Gottes  Gebot  dem  Gedrückten,  d.  h. 

Israel  sein  Recht  verweigert  haben.  Hierdurch  ist  aber  alle  Ord- 
nung auf  Erden  ins  Wanken  gekommen.  Mit  einer  Frage  des 

Unwillens  wendet  sich  Gott  an  sie:  „  ̂Bis  wann  wollt  ihr  unrecht 
richten,  und  das  Angesicht  der  Ungerechten  annehmen?  Schaffet 
Recht  dem  Elenden  und  Verwaisten,  dem  Gedrückten  und  Armen 

s])recliet  sein  Recht  zu!   4]^ettet  den  Elenden  und  Dürftigen,  aus 
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der  Hand  der  Ungerechten  reisset  (ihn)!  ̂ ^Sie  (aber)  verstehen 
nichts  und  wissen  nichts,  in  Finsterniss  wandeln  sie.  Es  Avanken 

alle  Grundfesten  der  Erde".  Zur  Strafe  werden  die  Engel  ihrer 
Würde  entkleidet:  „6 Ich  habe  gesagt,  Götter  seid  ihr,  und  Söhne 
des  Höchsten  ihr  alle.  ̂   Wahrlich  wie  Menschen  sollt  ihr  sterben 

und  wie  einer  der  Fürsten  fallen."  Am  Schlüsse  aber  verlässt 
auch  hier  der  Dichter  die  fingierte  Situation  und  gleitet  zur  wirk- 

lichen ab.  Denn  es  folgt  die  Bitte,  Gott  möge  sich  von  seinem 
Throne  erheben,  um  das  Weltgericht  zu  halten.  „Steh  auf,  Gott, 

richte .  die  Erde,  denn  du  wirst  in  Besitz  nehmen  alle  Heiden". 
Es  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  die  Vision  Einkleidung  eines  Glaubens- 

satzes ist. 
Auch  in  Ps.  58  wird  Gott  redend  und  Gericht  haltend 

eingeführt,  wie  das  sich  ja  auch  in  Psalmen  anderer  Art  z.  B. 
Ps.  50  findet.  Im  jetzigen  massoretischen  Texte  ist  der  Sinn  durch 
die  falsche  Punktation  eines  Wortes  von  entscheidender  Bedeutung 

verwischt  ('elem  statt  'elim).  „^In  Wahrheit,  ihr  Götter,  redet  ihr 
Gerechtigkeit,  richtet  ihr  in  Rechtschaffenheit  die  Menschenkinder? 

3 Ja,  im  Herzen  übt  ihr  Frevel,  das  Unrecht  eurer  Hände  wägt 
ihr  dar  auf  Erden".  Von  da  an  nimmt  das  Lied  einen  von 
Ps.  82  etwas  abweichenden  Gang.  Es  folgt  Y.  5  eine  Schilderung 

des  Treibens  der  Ungerechten,  Y.  7 — 10  bringen  die  Bitte  um 
ihre  Bestrafung.  Zum  Schlüsse  spricht  das  Lied  die  Zuversicht 

der  Gemeinde  auf  das  sie  rechtfertigende  Endgericht  aus:  „^i Freuen 
wird  sich  der  Gerechte,  weil  er  Rache  geschaut  hat.  Seine  Tritte 

wird  er  baden  im  Blute  des  Ungerechten.  i2Und  sprechen  wird 
der  Mensch:  ja  Frucht  ward  dem  Gerechten,  ja  es  ist  ein  Gott, 
der  richtet  auf  Erden".  Auch  hier  verräth  sich  am  Schlüsse  die 

wirkliche  Zeitlage,  zeigt  sich,  dass  es  sich  um  dichterische  Einklei- 
dung handelt.  Die  prophetischen  Parallelen  Jes.  24,16,  25,1  ff. 

sind  bereits  erwähnt  worden. 

In  die  Zeit  des  Weltgerichts  versetzt  sich  auch  Ps.  18,  doch 
so,  dass  mit  der  Schilderung  des  angebrochenen  Gerichtes  der 
Ausdruck  der  Hoffnung  auf  dasselbe  wechselt.  Da  das  Lied  den 

speziellen  Zug  der  Hoffnung  auf  Erneuerung  der  Machtstellung 

des  davidischen  Hauses  enthält,  so  ist  es  bemts  an  anderer  Stelle  35 
besprochen  worden.  Sonst  ist  in  ihm  die  messianische  Hoffnung 
die  Unterlage  für  den  Lobpreis  Gottes. 

In  die  Zeit  nach  gehaltenem  Weltgericht  versetzt  sich  der 

Dichter  von  Ps.  46,  der  a.  t.  Grundlage  des  Triumphhedes 
unserer  Kirche,  gegen  Ende  seines  Liedes.  Das  Lied  beginnt  mit 
der  Schilderung  des  Yertrauens,  das  die  Gemeinde  auf  ihren  in 

5* 
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allen  Nöthen  treu  erfundenen  Gott  setzt,  von  dessen  Tempel  reicher 

Segen  ausströmt.  Y.  5 — 8  preisen  den  Frieden  der  Gottesstadt, 
in  deren  Mitte,  d.  h.  in  deren  Tempel,  Gott  wohnt.  Wenn  Y.  6 
von  der  Gottesstadt  sagt:  „Gott  ist  in  ihrer  Mitte,  sie  wird  nicht 

wanken.  Es  hilft  ihr  Gott  beim  Anbruch  des  Morgens",  so  ist 
wie  in  anderen  Psalmenstellen,  vgl.  49,15,  mit  dem  Morgen  der 
Anbruch  des  messianischen  Reiches  gemeint,  das  messianische  Heil 

also  als  zukünftig  empfunden.  Ohne  irgend  einen  Uebergang  aber 
versetzt  sich  Y.  7  in  die  Zeit  der  Erfüllung.  „Es  tobten  Heiden, 
wankten  Königreiche,  er  donnerte  mit  seiner  Stimme,  es  wogt  die 

Erde."  Der  Dichter  blickt  damit  nicht  auf  ein  historisches  Er- 
eigniss  zurück,  etwa  auf  eine  Kriegsgefahr,  aus  der  Jerusalem 
unlängst  gerettet  worden  ist,  sondern  jene  letzte  Katastrophe,  in 
welcher  Gott  als  Retter  seines  Yolkes  erscheint,  tritt  so  lebhaft 

vor  seine  Seele,  dass  er  sie  als  vollzogen  empfindet.  Und  zwar 
denkt  er  wahrscheinlich  an  jenen  letzten  Ansturm  der  Heiden, 

welchen  der  nachexilische  Glaube  im  Anschluss  an  Ezechiel's 
Weissagung  von  Gog  vor  dem  Eintritt  des  messianischen  Reiches 
erwartete,  vgl.  Sach.  12.  14,  Joel  4.  Jes,  66.  Für  die  Beziehung 
der  Ausdrücke  auf  das  Endgericht  zeugt  auch  Haggai  2, 22  ff. 
Nur  bei  dieser  wird  es  ferner  erklärlich,  dass  der  Dichter  als 

Folge  des  Erscheinens  Jahves  die  Beseitigung  der  Kriege  und 

den  Anbruch  ewigen  Friedens  erwartet:  „^Kommt  schaut  die 
Thaten  Gottes,  der  Zerstörung  gewirkt  hat  auf  Erden,  der  den 

Kriegen  ein  Ende  gemacht  hat  bis  zum  Ende  der  Erde."  Dass 
das  messianische  Reich  ein  Reich  ewigen  Friedens  sei,  ist  ein 
stehender  Zug  in  der  nachexilischen  messianischen  Hoffnung. 

Mit  Y.  10^  aber  verlässt  der  Dichter  eben  so  plötzlich  wieder 
diese  Einkleidung  und  schildert  das  messianische  Reich  als  erst 

zukünftig;  „den  Bogen  wird  er  zerbrechen,  den  Speer  zerhauen, 

die  Kriegswagen  verbrennen  mit  Feuer".  Desshalb  fordert  Y.  11 
die  Heiden  auf  zur  Anerkennung  des  Gottes  Israel.  Der  Psalm 
schliesst  aber  mit  dem  Ausdrucke  des  Yertrauens  auf  Gottes 
Schutz. 

Etwas  undeutlicher  ist  der  Zusammenhang  in  dem  Hymnus 

Ps.  48.  Der  Untergang  der  Könige,  welche  zusammengekommen 

sind  Y.  5 — 8,  und  der  Untergang  der  Tartessusschiffe  möchte 
ebenso  auf  den  letzten  Ansturm  der  Heiden  zu  beziehen  sein. 

Als  einen  Psalm,  welcher  sich  in  die  Zeit  des  angebrochenen 

messianischen  Reiches,  näher  des  Ansturmes  der  Heidenwelt,  ver- 
setzt, betrachte  ich  auch  Ps.  2.  Er  weicht  insofern  von  dem  nach- 

exilischen Typus  ab  und  berührt  sich  näher  mit  Ezechiel,  als  die 
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Heiden  sich  gegen  den  bereits  erschienenen  messianischen  König 

empört  haben.  Vielleicht  ist  das  ein  Gesichtspunkt,  welcher  auch 

bei  Ps.  20  u.  21  zu  berücksichtigen  ist.  ̂ 6  Nach  meiner  Ueber- 
zeugung  erklärt  sich  in  ähnlicher  Weise  ferner  auch  Ps.  110.  Er 
dürfte  die  Besiegung  der  Heiden  durch  den  messianischen  König 
schildern.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  eine  geschichtliche  nachexilische 

Persönlichkeit  die  Veranlassung  zu  diesem  stürmischen  Hervor- 
brechen der  messianischen  Hoffnung  gegeben  hat.  Man  denkt 

meist  an  einen  Hasmonäer.  Es  könnte  aber  auch  ein  Davidide  gewesen 
sein.  Da  mir  für  den  Nachweis  des  Sachverhalts  die  Zeit  fehlt, 

so  schliesse  ich  diese  Psalmen  von  der  Betrachtung  aus. 

Besonders  gut  studieren  lässt  sich  der  Typus  dieser  Psalmen 
an  Ps.  47.  Der  Dichter  versetzt  sich  in  den  Moment,  in  welchem 

Jahve  sein  Königthum  angetreten  hat,  d.  h.  in  lyrischer  Ein- 
kleidung, in  dem  er  seinen  Thron  bestiegen  hat,  nachdem  die 

Heiden  überwunden  worden  sind.  Alle  Völker  umgeben  seinen 
Thron  wie  ein  irdisches  Volk  den  Thron  seines  Herrschers.  Der 

Dichter  fordert  sie  auf,  durch  lauten  Jubel  Jahve  als  König  zu 

begrüssen:  „^All  ihr  Völker  klatschet  in  die  Hand,  jauchzet  Gotte 
zu  mit  jubelnder  Stimme.  2X)enn  Jahve  ist  der  Höchste,  ist 

furchtbar,  ein  grosser  König  über  die  ganze  Erde."  Noch  deut- 
licher aber  reden  V.  8f.:  „Denn  der  König  der  ganzen  Erde  ist 

Elohim,  singet  ihm  verständig!  König  geworden  ist  Elohim  über 
die  Heiden,  hat  sich  gesetzt  auf  seinen  heiligen  Thron.  Die  Fürsten 
der -Völker  haben  sich  versammelt  zum  Gotte  Abrahams.  Elohim 

sind  die  Schilde  der  Erde,  sehr  hat  er  sich  erhöht."  Da  Jahve 
bereits  König  ist,  und  da  die  Heiden  ihn  huldigend  umstehen,  so  wird 
es  sich  auch  nicht  empfehlen,  V.  4f.  als  Ausdruck  des  Wunsches 

zu  deuten,  dass  sich  die  Hoffnung  Israels  auf  Bezwingung  der 
Heiden  erfüllen  möge.  Der  imperfectische  Ausdruck  wird  hier 

wie  in  anderen  Psalmenstellen  als  Ellipse  fllr  Imperfect  mit  con- 
secutivem  Waw  zu  fassen  und  zu  übersetzen  sein:  „Er  trieb  Völker 

unter  uns,  Nationen  unter  unsere  Füsse,  erwählte  uns  unser  Erb- 

theil,  den  Stolz  Jakobs,  den  er  lieb  hat." 
Im  liturgischen  Lobpreise  ertönt  die  frohe  Botschaft:  „Jahve 

ward  König"  Ps.  93.  Derselbe  klärt  uns  in  erwünschtester  Weise 
über  die  religiöse  Bedeutung  dieses  Glaubens  auf.  Er  ist  das 
Fundament  für  den  Glauben  an  die  Dauer  der  Dinge.  „Fest 

steht  die  Erde  und  wanket  nimmer"  sagt  V.  1  am  Schluss^'.  Er 
sichert  den  Glauben  an  die  ununterbrochene  Weltregierung  des 
Gottes  der  Gemeinde.  V.  2  fährt  fort:  „Fest  stand  dein  Thron  von 

damals",  d.  h.  von  jeher,  „von  Ewigkeit  her  bist  du."    Er  ver- 
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bürgt  die  Uebeiiegenheit  Jahves  über  alle  Naturgewalten:  „^Es 
erhoben  Ströme,  o  Jahve,  es  erhoben  Ströme  ihre  Stimme. 

4Es  erhoben  Ströme  ihr  Getös.  Mehr  als  die  Stimme  grosser, 
herrlicher  Wasser,  mehr  als  Meeresbrandungen  ist  Jahve,  herr- 

lich in  der  Höhe."  Eines  solchen  Gottes  Gesetze  sind  verlässlich, 
d.  h.  ein  sicherer  Weg,  um  Heil  und  Leben  zu  gewinnen,  auch 
wenn  der  Lohn  der  Gesetzestreue  für  jetzt  noch  vermisst  wird. 

Daher  ist  der  messianische  Glaube  auch  das  zuverlässigste  Funda- 

ment dieser:  „^Deine  Gebote  sind  sehr  zuverlässig,  deinem  Hause 

ziemt  Heiligkeit,  Jahve,  für  lange  Tage." 
Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden,  dass  für  den  nach- 

exilischen  Glauben  der  Anbruch  des  messianischen  Eeiches  und 

der  Einzug  Jahves  in  seinen  Tempel  dasselbe  sind.  38  „Jahve 
ist  daselbst"  ist  der  Name  des  neuen  Jerusalems  Ezechiels  und 
das  Siegel  seines  Buches.  Der  nachexilische  Glaube  weiss  Jahve 

freilich  im  Himmel  thronend  und  von  da  aus  die  Welt  regierend. 
Aber  daneben  hatte  sich  als  ein  Rest  älteren  Glaubens  die  Vor- 

stellung erhalten,  er  wohne  im  Tempel.  Freilich  musste  man  daran 

Angesichts  der  traurigen  Lage  der  Gemeinde  irre  w^erden.  Die 
Verherrlichung  des  Tempels  und  Jerusalems,  welche  die  Propheten 
vom  Einzug  Jahves  in  sein  Haus  abhängig  gedacht  hatten,  war 
nicht  eingetreten.  So  entsteht  der  Gedanke,  dass  Jahve  doch 
noch  nicht  in  seinem  Hause  wohne,  und  dass  hieraus  sich  erkläre, 

dass  das  messianische  Heil  noch  ausstehe.  Und  er  geht  neben 

jenem  Glauben  an  Jahves  Gegenwart  im  Tempel  einher.  Aber  damit 
gewinnt  die  Hoffnung  auf  das  messianische  Reich  den  Charakter  der 
Erwartung,  dass  Jahve  zu  seinem  Tempel  zurückkommen  werde. 
Dann  ist  das  messianische  Reich  erschienen. 

Von  hier  aus  empfängt  Ps.  24  seine  Erklärung.  Auch  heben 
sich  von  hier  aus  die  Bedenken,  welche  von  den  Auslegern  gegen 

die  ursprüngliche  Einheit  des  Liedes  vorgebracht  worden  sind. 

Zwischen  V.  1—6,  in  welchen  das  Lob  des  Schöpfers  Jahve  ver- 
kündet und  erörtert  wird,  wer  würdig  sei,  im  Tempel  an  seinem 

Culte  theilzunehmen,  und  V.  7—10,  welche  den  Einzug  des  sieg- 
reich aus  einem  Kampfe  heimkehrenden  Jahve  schildern,  scheint 

den  Auslegern  kein  Zusammenhang  zu  bestehen.  Aber  alle 
Schwierigkeiten  lösen  sicli,  sobald  man  bedenkt,  dass  der  Einzug 
Jahves  in  den  Tempel  und  der  Anbruch  des  messianischen 
Reiches  dasselbe  ist.  Nicht  aus  einem  beliebigen  Kampfe  mit 
einem  der  kleinen  Völker  der  Nachbarschaft  kehrt  Jahve, 

oder,  wie  man  meint,  die  Lade  heim,  sondern  vom  Kampf  gegen 
die  Weltmaclit.    Er  hat  Gericht  gehalten.    Li  diese  Zeit  versetzt 
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sich  der  Dichter.  Prophetische  Sachparallele  ist  des.  63,  1:  „Wer 

ist's,  der  da  kommt  von  Edom,  in  hochrothem  Gewand  von  Bozra? 
Er,  der  prangt  in  seinem  Gewände,  sich  beugt  in  der  Fülle  seiner 

Kraft?  Ich  bin's,  der  in  Gerechtigkeit  redet,  reich  ist  an  Hülfe. 
Weshalb  ist  Roth  an  deinem  Kleide,  ist  wie  des  Keltertreters 
dein  Gewand?  Die  Kufe  trat  ich  allein,  und  von  den  Völkern 

war  kein  Mann  dabei.  Und  ich  trat  sie  in  meinem  Zorn,  zer- 

stampfte sie  in  meinem  Grimm,  es  spritzte  ihr  Saft  an  mein  Ge- 

wand, und  alle  meine  Kleider  besudelte  ich",  Es  ist  der  vom 
Weltgericht  heimziehende  Jahve,  den  die  Thore  Zions  einzulassen 
vom  Psalmisten  aufgefordert  werden:  „erhebt  ihr  Thore  euer  Haupt, 

erhebt  euch  ewige  Pforten,  dass  einziehe  der  König  der  Ehre" 
V.  7 — 9.  Die  Erörterung  der  sittlichen  Eigenschaften  derer,  die 
würdig  sind,  in  Jahves  Nähe  zu  wohnen,  geht  so  gut  auf  das  ideale 
Israel,  d.  h.  die  Bürger  des  messianischen  Reiches,  wie  Jes.  33,  15  f. 
Der  Psalm  ist  ein  Festlied,  bestimmt  an  einem  Feste  gesungen 
zu  werden,  an  dem  ganz  Israel  im  Tempel  erscheint.  Wer  dem 
idealen  Israel  angehört,  erörtert  Y.  3.  Und  er  ist  ein  Loblied. 
Die  Gemeinde  preist  ihren  Gott  als  Schöpfer  und  Herrn  der 
Welt.  Aber  vor  aller  Augen  wird  sich  seine  Allmacht  doch  erst 

erweisen,  wenn  er  nach  Ueberwindung  der  Heiden  in  seinen  Tempel 
einzieht. 

Es  sei  gestattet,  hier  Hab.  3  anzuschliessen,  einen  Psalm, 
der  ebenso  im  Psalter  stehen  könnte.  Sein  Inhalt  ist  insofern 

eigenthümlich,  als  er  mit  der  Bitte  beginnt,  Jahve  möge  sein  Werk 
d.  h.  das  messianische  Gericht  offenbar  werden  lassen.  Hierauf 

folgt  die  Schilderung  des  Erscheinens  Gottes  zum  Gericht,  dann 

die  Klage.    Auch  er  läuft  aus  in  den  Lobpreis  Gottes. 

Den  Zusammenhang  dieser  Vorstellungen  mit  d'em  liturgischen 
Lobpreise  Gottes  belegt  weiter  Ps.  76.  Dass  Jahves  Name  in 
Israel  gross  ist  (V.  1),  wird  damit  begründet,  dass  er  in  Salem 

seine  Hütte  und  seine  Wohnung  auf  Zion  aufgerichtet  hat  (V.  3). 
Das  könnte  nun  freilich  gesagt  werden  auch  ohne  die  leiseste  An- 

spielung auf  die  messianische  Hoffnung.  Doch  überzeugt  sofort 
V.  4  davon,  dass  gerade  an  diese  vom  Dichter  gedacht  wird:  „dort 
hat  er  zerbrochen  die  Blitze  des  Bogens,  Schild  und  Schwert 

und  Krieg".  Jahve  hat  also  die  AVeltmacht  überwunden  und  das 
Reich  ewigen  Friedens  begründet.  Es  handelt  sich  daher  auch 

hier  um  den  Einzug  Jahves  in  sein  Heiligthum  nach  gehaltenem 
Weltgericht.  Die  folgenden  Verse  stimmen  dazu  aufs  Beste.  Die 

Ueberwindung  der  Weltmacht  schildern  V.  6  f.,  die  Wirküng  des 
Weltgerichts  auf  die  religiöse  Empfindung  V.  8  f.    Das  Gericht, 
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zu  dem  Gott  aufgestanden  ist,  hat  die  Gedrückten  der  Erde,  d.  h. 
Israel,  befreit.  Damit  ist  jeder  Zweifel  an  dem  messianischen 

Charakter  des  Liedes  beseitigt.  Wie  aber  das  Lied  angehoben 

hat  mit  dem  Lobpreise  Gottes,  so  schliesst  es  mit  der  Aufforde- 
rung an  Israel,  Gott  zu  danken,  an  die  Heiden,  ihm  zu  huldigen: 

Gelobet  und  bezahlet  Gelübde  Jahve  eurem  Gotte,  alle  um 

ihn  her  sollen  dem  Furchtbaren  Geschenke  bringen."  Weshalb 
Jahve  furchtbar  ist,  haben  wir  zwar  bereits  erfahren,  er  hat 
Gericht  gehalten.  Doch  sagt  es  uns  der  Schlussvers  nochmals. 

Und  hier  gleitet  auch  der  Dichter  dieses  Liedes  unter  Aufgabe 

der  bisher  festgehaltenen  Situation  zur  Betrachtung  des  messiani- 
schen Heiles  als  einer  Sache  der  Zukunft  ab:  „ i^^Vernichten  wird 

der  Zornhauch  Fürsten,  furchtbar  ist  er",  d.  h.  Jahve,  „Königen 
der  Erde". 

Das  Nebeneinander  der  Schilderung  der  angebrochenen 
messianischen  Zeit  und  der  Hoffnung  auf  dieselbe,  welches  übrigens 
auch  in  prophetischen  Stellen,  vgl.  z.  B.  Jer.  20, 12  f.  vorliegt, 
lässt  sich  noch  beobachten  in  Ps.  98,  der  allerdings  auch  sonst 
den  Eindruck  eines  Mosaiks  macht.  Aber  dass  man  ein  solches 

hergestellt  hat,  ist  ja  besonders  belehrend.  V.  1  fordert  auf,  ein 
neues  Lied  zu  singen,  da  Jahve  Wunder  gethan  hat.  Gemeint 
ist  damit  das  Weltgericht,  denn  Y.  2  erläutert  diese  Aufforderung 

dahin,  dass  er  vor  den  Augen  der  Heiden  seine  Gerechtigkeit  kund- 
gethan  hat,  dass  er  Israels  gedacht  und  die  ganze  Erde  seine 
Hülfe  gesehen  hat.  Deshalb  soll  ihn  die  ganze  Erde  lobpreisen 

(Y.  4 — 6),  auch  die  Natur  (Meer,  Erdkreis,  Ströme)  soll  ihm 

Beifall  zuklatschen,  und  hierauf  folgt,  vgl.  Ps.  96,  jener  pathe- 
tische Schluss:  „Denn  er  kommt  zu  richten  die  Erde,  richten 

wird  er  den  Erdkreis  mit  Gerechtigkeit  und  die  Yölker  mit  Becht- 
schaffenheit." 

In  einem  merkwürdigen  Durcheinander  geht  die  Schilderung 
der  als  vollendet  geschauten  Zustände  des  Gottesreiches  und  der 
Ausdruck  der  Erwartung  derselben  nebeneinander  her  in  Ps.  9 

und  10,  welche  zusammen  einen  alphabetischen  Psalm  bilden. 
Der  Psalm  beginnt  mit  dem  Danke  für  die  Wunderthaten  Gottes, 
der  die  Sache  der  Gemeinde  führt  (V.  5),  ihre  heidnischen  Feinde 
vernichtet  hat  (Y.  6,  7)  und  nun  in  Ewigkeit  thronen  wird.  Yon 
da  an  wechselt  beides  kaleidoscopartig. 

Wir  sind  am  Ziele  unserer  Betrachtung.  Blicken  wir  rückwärts. 
Während  uns  die  messianischen  Beziehungen  unter  den  Händen  zu 

schwinden  drohten,  wenn  wir  die  Psalmen  nach  dem  Schema  „Weis- 

sagung und  Erfüllung"  befragten,  hat  sich  bei  unserer  Art  zu  fragen 



—    73  — 

das  Psalmbiicli  als  von  ihnen  ganz  erfüllt  ausgewiesen.  Die  in  den 

Psalmen  dargestellte  fromme  Empfindung  war  völlig  durchtränkt  von 

der  Hoffnung  auf  das  künftige  Reich  Gottes  und  in  ihrem  eigen- 
thümlichen  Charakter  nur  zu  verstehen,  wenn  man  dies  beachtet. 

Es  ist  aber  dieser  Sachverhalt  für  das  richtige  Verständniss  der 

nachexilischen  Frömmigkeit  überhaupt  von  Ausschlag  gebender  Be- 

deutung. Das  Eortleben  der  messianischen  Hoffnung  in  den  Jahr- 
hunderten zwischen  der  Restauration  und  der  Apokalyptik  lässt  sich 

ja  freilich  auch  aus  den  jüngeren  Bestandtheilen  des  Prophetencanons 
belegen.  Uud  es  wird  vielleicht  auch  aus  diesen  klar,  dass  es  sich 
dabei  nicht  um  ein  gelehrtes,  theoretisches  Interesse  einzelner 
Frommen  handelt,  welche  ihre  Frömmigkeit  an  den  Weissagungen 

der  alten  Propheten  genährt  hatten.  Aus  der  Bedeutung  aber, 

welche  der  messianischen  Hoffnung  in  den  Liedern  des  Gesang- 
buches der  Gemeinde  zukommt,  ergibt  sich,  dass  sie  der  beherr- 
schende Mittelpunkt  des  Gemeindeglaubens  gewesen  ist,  der  aus 

ihr  seine  weltüberwindende  Kraft  geschöpft  und  sich  siegreich 
der  Zweifel  erwehrt  hat,  die  bei  einer  nüchternen  Betrachtung 
der  Lage  der  Nation  und  der  socialen  Zustände  auf  ihn  einstürmen 
mussten. 

Nach  drei  Seiten  überbietet  der  Glaube  der  jüdischen  Ge- 
meinde allen  geistigen  und  religiösen  Besitz  der  heidnischen  Völker 

und  bildet  das  Christentum  specifisch  vor.  Erstens  durch  die  Er- 
kenntniss,  dass  der  Gott  der  Gemeinde  der  einzige  Gott  und  letzte 
Grund  aller  Dinge  ist.  Zweitens  dadurch,  dass  er  der  Glaube  an 
ein  die  Menschen  absolut  verpflichtendes  Sittengesetz  ist,  welches 
Israel  durch  eine  historische  Offenbarung  dieses  seines  Gottes 

kund  geworden  ist,  damit  es  Leben  gewinne.  Drittens  durch  die 
Hoffnung  auf  ein  Reich  dieses  Gottes,  zu  welchem  alle  Menschen 
berufen  sind,  und  in  welchem  alles  im  Himmel  und  auf  Erden  in 
Harmonie  mit  dem  Willen  Gottes  sich  befindet.  Dieses  dritte  ist 

das  grösste  von  den  dreien  und  es  trägt  die  beiden  ersten. 

Für  die  Erfüllung  des  Gesetzes  war  der  Gemeinde  ver- 
heissen,  dass  alle  Völker  sehen  sollten,  dass  sie  nach  Gottes  Namen 

heisse,  und  sich  vor  ihr  fürchten  sollten,  und  dass  sie  Ueberfluss 

an  Gütern  haben  solle.  3  9  Aber  der  Gang  der  Weltgeschichte  wie 
die  Schicksale  der  einzelnen  Frommen  widersprachen  den  Ver- 
heissungen  des  Gesetzes.  In  Knechtsgestalt  wandelt  Israel  durch 
die  Geschichte.  Wenn  man  sich  trotzdem  in  dem  Glauben  be- 

hauptet, dass  der  Gott  der  von  den  Weltmächten  zertretenen  und 

misshandelten  Gemeinde  der  Gerechte  uud  Allmächtige,  der  Herr 
auch  der  mächtigeren  Heiden  ist,  wenn  man  sich  immer  stärker  ab- 
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müht,  den  im  Gesetze  offenbarten  Willen  dieses  Gottes  zu  halten  und 
dadurch  seine  Herrschaft  über  Israel  aufzurichten,  trotzdem  der 

Lohn  dafür  nicht  sichtbar  werden  will,  so  ermöglicht  das  der  un- 
erschütterliche Glaube  an  das  Endgericht,  welches  das  Recht  der 

Gemeinde  und  die  Allmacht  ihres  Gottes  bei  allem  Fleisch  zur 

Anerkennung  bringen  Avird.  Im  Anschauen  der  seligen  Zustände 
des  kommenden  Gottesreiches  findet  man  sich  darein,  dass  so  viele 

Glieder  des  Gottesvolkes  über  die  Erde  zerstreut  sind,  erträgt 
man  die  das  religiöse  Gefühl  beleidigende  Herrschaft  der  Heiden 

und  Sünder.  Im  Aufblick  zum  verheissenen  Endgericht  bringt 
man  die  Klage  zum  Schweigen:  „Jahve,  unser  Gott,  Herren 

ausser  dir  haben  uns  in  ihre  Gewalt  gebracht" und  bekennt: 
„Der  Pfad  für  den  Gerechten  ist  eben,  grad  bahnst  du  das  Ge- 

leis des  Gerechten.  Ja,  auf  den  Weg  deiner  Gerichte,  Jahve, 

haben  wir  geharrt,  deinem  Namen  und  Gedächtniss  gilt  das  Ver- 

langen unserer  Seele." In  der  Hoffnung  auf  das  Weltgericht 
besitzt  die  Gemeinde  die  Lösung  der  Räthsel  der  Weltgeschichte, 

in  der  Hoffnung  auf  das  messianische  Heil  die  Anwartschaft  auf 
den  Lohn  der  Gesetzestreue. 

Fromme  Empfindung  folgert  sogar  daraus,  dass  Gottes  Yer- 
heissungen  noch  immer  nicht  erfüllt  sind,  dass  Israels  Gesetzes- 

erfüllung noch  nicht  genügt,  sonst  wäre  das  messianische  Heil  längst 
erschienen,  vgl.  Ps.  81,  14:  „Wenn  mein  Volk  auf  mich  hören 

wollte,  Israel  in  meinfen  Wegen  gehen,  i-'^wie  nichts  würde  ich 
ihre  Feinde  niederbeugen,  und  gegen  ihre  Dränger  kehren  meine 
Hand.  '«Die  Jahve  hassen  würden  ihm  heucheln.  Ihre  Zeit 

wäre  auf  immer.  i'Ich  würde  ihm  zu  essen  geben  vom  Fette 
des  Weizens,  und  aus  dem  Fels  mit  Honig  würde  ich  dich 

sättigen".  So  reizt  die  messianische  Hoffnung  zur  treuen  Be- 
mühung um  das  Gesetz.  4  3 

Sofern  aber  die  Gesetzeserfüllung  der  Gemeinde  ein  gutes 
Gewissen  schafft,  so  dass  sie  von  sich  bekennen  kann:  „Alles  dies 

traf  uns,  und  doch  haben  wir  dich  nicht  vergessen."  ̂ 4  verleiht  ihr 
die  messianische  Hoffnung  die  Kraft,  an  ihrem  Gotte  nicht  irre 
zu  werden. 

Aber  auch  rein  als  geistige  Idee  betrachtet,  stellt  die  messianische 
Hoffnung  einen  Besitz  dar,  welchem  die  heidnischen  Völker,  die 
Vr)lker  der  Cultur  und  Weltgeschichte,  nichts  auch  nur  annähernd 

gleiches  an  die  Seite  zu  stellen  hatten.  In  ihr  ist  die  Idee  auf- 
gegangen, dass  es  eine  Geschichte  der  Menschheit  gibt,  in  die  sich 

die  der  einzelnen  Völker  eingliedert,  und  dass  die  Entwickelung  der 
einzelnen  Völker  einen  ethischen  Zielen  zustrebenden  historischen 
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Process  bedeutet.  Er  führt  in  dem  Reiche  ewigen  Friedens  zu 
einem  Reiche  des  Guten  und  zur  Beseitigung  des  Bösen.  Ja  es 

ist  nichts  im  Himmel  und  auf  Erden,  das  vom  "Weltgericht  nicht 
mit  betroffen  würde.  Es  schafft  je  einen  neuen  Himmel  und  eine 
neue  Erde,  ein  verklärtes  und  umgestaltetes  heiliges  Land,  ein 
verklärtes  Israel.  Auch  die  Natur  dient  ethischen  Zwecken.  So 

bedeutet  die  messianische  Hoffnung  auch  die  grossartige  Idee 

eines  die  Schöpfung  vollendenden  Weltprocesses,  und  sie  enthält 

eine  Theodicee.  Am  „Ende  der  Tage"  wird  Gott  die  Welt,  die 
er  im  „Anfang"  geschaffen,  zur  Stätte  verklären,  auf  der  sein 
heiliger  und  guter  Wille  ewig  herrscht. 

Dass  zwischen  der  messianischen  Hoffnung  der  jüdischen 
Gemeinde  und  der  Vorstellung  der  classischen  Schriftsteller  vom 

goldenen  Zeitalter  eine  gewisse  Aehnlichkeit  besteht,  ist  längst  auf- 
gefallen. Aber  welche  Unähnlichkeit  daneben!  Bei  genauer  Ver- 

gleichung  tritt  uns  darin  der  volle  Gegensatz  zwischen  dem  un- 
gebrochenen religiösen  Glauben  der  jüdischen  Gemeinde  und  den 

auf  dem  Boden  zerfallenden  religiösen  Glaubens  erwachsenen 

philosophischen  Speculationen  des  heidnischen  Alterthums  besonders 
deutlich  entgegen.  Hier  ein  den  Glauben  kräftigendes  und  das 

sittliche  Vermögen  steigerndes  Ziel  der  Frömmigkeit  und  ein  un- 
verlierbares, ewiges  Gut,  dort  ein  durch  die  Menschheitsentwickelung 

verloren  gegangenes  Gut,  das,  falls  es  wirklich  in  der  Palingenesie  wieder 
heraufkommt,  auch  wieder  schwinden  wird.  So  bedeutet  auch 

vom  religionsgeschichtlichen  Standpunkt  aus  angesehen  die  messia- 
nische Hoffnung  der  Gemeinde  ein:  „in  diesem  Zeichen  wirst  du 

siegen." 
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Hochansehnliche  Versammlung ! 

Das  Herkommen  lässt  bei  akademischen  Festakten  dem  Redner 

die  Wahl,  ob  er  über  ein  Thema  von  allgemeinerem  Interesse 
sprechen  oder  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  Punkt  aus  seinen 

speciellen  Studien  lenken  will.  Ich  ziehe  es  vor,  heute  das  zweite 
zu  wählen,  und  gedenke  zu  Ihnen  zu  sprechen  „über  die  Aufgaben 

der  biblischen  Theologie  des  Alten  Testamentes."  Gerade  hierüber, 
weil  in  dieser  Disciplin  wie  in  einem  Brennpunkte  und  letzten 
Ziele  alle  alttestamentlichen  Studien  zusammenlaufen.  Durch  diese 

werden  sie  mit  den  übrigen  Disciplinen  der  theologischen  Gesammt- 
wissenschaft  verknüpft. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  die  biblische  Theologie  im 
modernen  Sinne,  unter  der  man  gewöhnlich  eine  übersichtliche 

Darstellung  des  religiösen  und  ethischen  Inhaltes  der  Bibel  in 

geschichtlicher  Entwickelung  versteht,  zum  ersten  Male  von  Joh. 
Phil.  Gabler  ihre  Aufgabe  vorgezeichnet  erhalten  und  ihre 

richtige  Abgrenzung  von  der  Dogmatik  erfahren  hat. 

Gabler  hat  in  seiner  Altdorf  er  Antrittsrede  „de  justo  dis- 
crimine  theologiae  biblicae  et  dogmaticae  regundisque  recte 

utriusque  finibus"  für  sie  den  Character  einer  historischen  Wissen- 
schaft in  Anspruch  genommen,  welche  darlegt  „quid  scriptores 

sacri  de  rebus  divinis  senserint."  Damit  war  sie  aus  der  Abhängig- 
keit von  der  Dogmatik,  in  der  sie  sich  bisher  befunden  hatte, 

wenigstens  theoretisch  befreit  und  von  ihr  reinlich  abgegrenzt. 
Sie  war  vor  die  Aufgabe  gestellt  worden,  die  in  der  Bibel  sich 

findenden  Gedanken  in  ihrer  örtlich,  zeitlich,  volklich  und  persön- 

lich bedingten  Individualität,  oder,  was  dasselbe  ist,  in  ihrer  Ver- 
schiedenheit zu  erfassen,  und  diese  Verschiedenheit  zu  erklären, 

indem  das  Ganze  unter  den  Gesichtspunkt  der  Entwickelung 
gerückt  wird. 

Seit  Gabiers  Rede  ist  mehr  als  ein  Jahrhundert  verflossen. 

Es  ist  ein  Jahrhundert  lebhaftester  theologischer  Arbeit  gewesen. 
Die  Einsicht  in  die  Einzelheiten  liat  nicht  unerhebliche  Fortschritte 
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gemacht,  der  Gesichtskreis  iiat  sich  merkUch  erweitert.  Daher 
ist  es  wohl  nicht  ohne  Interesse,  die  Frage  aufzuwerfen,  inwieweit 

Gabler's  Programm  verwirklicht  worden  ist.  Die  in  der  Theologie 
wie  in  den  anderen  Wissenschaften  im  Laufe  dieses  Jahrhunderts 

in  steigendem  Maasse,  wiewohl  in  unserem  Falle  nicht  durchweg 
zum  Yortheil  der  Sache,  eingetretene  Arbeitstheilung  rechtfertigt 
es,  dass  ich  die  Frage  nur  für  das  Alte  Testament  aufwerfe. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  im  Alten  Testamente  Gabler's 
Programm  zwar  theoretisch  zur  Anerkennung  gelangt,  practisch 

aber  nicht  durchgeführt  worden  ist.  An  die  Darlegung  dieses  Um- 
standes  und  seiner  Gründe  denke  ich  eine  Ausführung  darüber 

anzuschliessen,  welche  Aufgaben  im  Sinne  Gabler's  die  biblische 
Theologie  Alten  Testaments  für  die  theologische  Wissenschaft 
unserer  Tage  zu  erledigen  hat. 

Schon  eine  Betrachtung  der  Vorgeschichte,  welche  die  biblische 

Theologie  vor  Gabler  gehabt  hat,  wie  des  allgemeinen  Ent- 
wicklungsganges der  Theologie  in  unserem  Jahrhundert  vermag 

es  zu  erklären,  dass  die  Forderungen  Gabler's  sich  nicht  kräftiger 
durchgesetzt  haben.  Durch  Gabler  war  die  biblische  Theologie 

von  den  Anfängen  losgelöst  worden,  aus  denen  heraus  sie  sich 

entwickelt  hatte.  Denn  sie  geht  letztlich  zurück  auf  die  Zusammen- 
stellungen der  dicta  probantia  d.  h.  des  Schriftbeweises  zur 

Dogmatik,  wie  sie  das  Zeitalter  der  Orthodoxie  kannte  und  dem 

des  Pietismus  vererbt  hat.  Es  kommt  das  ja  auch  äusserlich  zum 

Ausdrucke,  insofern  unsere  Disciplin  ihren  Namen  nach  dem  letzten 

Werke  dieser  Art  i  trägt.  Und  auf  diese  Zusammenstellungen 
des  Schriftbeweises  waren  im  Zeitalter  des  Pietismus  Zusammen- 

stellungen der  Bibellehre  gefolgt,  in  denen  der  Inhalt  der  Bibel 
gleichfalls  unter  dem  Gesichtspunkte  des  dogmatischen  Systems 
abgehandelt  wurde.  Sie  unterschieden  sich  von  der  altorthodoxen 
Dogmatik  durch  die  grössere  Einfachheit  der  Darstellung  und  den 

Anspruch,  die  älteste  und  ursprünglichste  Gestalt  der  Lehre  zu  geben. 

Gabler's  Auffassung  trug  den  beiden  Thatsachen  Rechnung, 
welche  die  fortschreitende  Untersuchung  der  Bibel  immer  deutlicher 
ans  Licht  gestellt  hatte,  dass  die  officielle  kirchliche  Dogmatik 
sich  nicht  durchweg  mit  dem  Inhalte  der  Bibel  deckte,  und  dass 

dieser  Inhalt  der  Bibel  selbst  von  Widersprüchen  nicht  frei  war. 
Es  war  der  Weg  gewiesen,  diese  Widersprüche  ohne  Schaden  für 
die  Frömmigkeit  anzuerkennen  und  zu  erklären. 

Es  war  aber  auch  der  Dogmatik  ihr  Eecht  gewahrt.  Denn 
in  dieser  sind  eben  nicht  alle  Gedanken  der  Bibel  wirksam  geworden. 

Und   die  Bedeutung,   welche   in  Folge  der  dogmenhistorischen 
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Entwickelung  einzelne  biblische  Gedanken  im  dogmatischen  System 

gewonnen  haben,  ist  nicht  selten  eine  wesentlich  andere,  als  ihnen 

im  historischen  Zusammenhange  eignet.  Die  Dogmatik  gibt  nie- 
mals eine  Bibellehre,  sondern  sie  stellt  das  in  einer  Confession 

vorhandene  Verständniss  des  Evangeliums  systematisch  dar,  und 
dieses  Verständniss  ist  noch  von  vielen  anderen  Factoren  abhängig 

als  von  der  jew^eilig  vorhandenen  Einsicht  in  den  Inhalt  der  Bibel, 
wiewohl  w^enigstens  in  unserer  Kirche  immer  in  einem  Ausgleichungs- 

process  damit  begriffen.  Bei  Gabler's  Auffassung  steht  der  Dog- 
matik in  der  biblischen  Theologie  nicht  mehr  eine  Concurrentin 

zur  Seite,  welche  schon  durch  ihr  Dasein  beansprucht,  ein  Correctiv 

derselben  zu  sein  und  vor  ihr  eine  grössere  Eeinheit  der  Vor- 
stellungen voraus  zu  haben. 

Aber  freilich  ist  damit  zugleich  gesagt,  dass  Gabler's  Auf- 
fassung unverträglich  ist  mit  der  vulgärprotestantischen  Auffassung 

der  Bibel  als  einer  in  ihren  Theilen  gleichwerthigen  Urkunde  der 
kirchlichen  Lehre. 

Zweifellos  vermag  Gabler's  Auffassung  ihr  gutes  Recht 
daraus  herzuleiten,  dass  dies  nicht  die  ursprüngliche  reformatorische 

Ansicht  von  der  Bibel  ist.  Von  Luther's  grossem  Gedanken  aus 
betrachtet,  dass  sich  in  der  heiligen  Schrift  alles  nach  der  Offen- 

barung Gottes  in  Christus  als  dem  Centrum  bemisst,  stellt  sich 

die  Bibel  als  die  Urkunde  der  Offenbarung  Gottes  an  die  Mensch- 
heit dar.  Es  war  möglich,  in  der  Offenbarung  vor  Christus 

Fortschritt  und  Entwickelung,  in  der  apostolischen  Verkündigung 
als  der  VViederspiegelung  der  Predigt  Jesu  und  der  Wiedergabe 
des  Eindrucks  seiner  Person  Verschiedenheiten  zu  finden  und 

damit  Widersprüche  im  Inhalte  der  Bibel  anzuerkennen  und  zu 

erklären.  Luther  hat  ja  von  solchen  eine  sehr  deutliche  Empfindung 
gehabt.  Andererseits  sichert  die  Betrachtung  der  Bibel  als 

Urkundbuch  der  göttlichen  Offenbarung  so  gut  ihre  Verwendung 
als  kirchliches  Vorlesebuch  und  als  Unterrichtsbuch  der  Gemeinde 

wie  ihre  Bedeutung  für  die  Dogmatik.  An  ihr  hatte  sich  die 

reformatorische  Auffassung  vom  Christenthum  zu  legitimieren. 

Aber  diese  Vorstellungen  w^aren  nie  deutlich  ins  Allgemein- 
bewusstsein  getreten,  sie  klingen  ja  noch  heute  vielen  evangelischen 
Christen  ganz  befremdlich.  Nicht  einmal  Luther  hat  mit  ihnen 

völlig  Ernst  gemacht.  Wie  bei  seinen  Vorstellungen  vom  Glauben 
gehen  auch  hier  bei  ihm  neben  den  neuen  Gedanken  die  alten 

einher.  Auch  er  hat  den  abschüssigen  Weg,  welcher  von  der 
Auffassung  der  Bibel  als  Urkunde  der  göttlichen  Offenbarung  zu 
der  orthodox  gewordenen  führt,  nicht  zu  vermeiden  gew^usst.  Und 

Stad  e,  Keden  und  Abhandlungen.  g 



—    82  — 

die  ersten  Dogmatiken  der  neuen  Kirche,  Melanchthon's  Loci 

communes  und  Calvin's  institutio  Christianae  religionis  sind  aus 
Studien  entstanden,  welche  für  unser  Empfinden  biblisch-theologischen 
Charakters  sind.  Definitiv  verloren  aber  ging  für  die  Theologie 

des  Reformationszeitalters  jener  grosse  Gedanke  Luther's  unter 
der  historischen  Nothwendigkeit,  sich  gegenüber  der  katholischen 
Kirche  für  die  protestantische  Auffassung  vom  Christenthum  auf 
eine  äussere  Autorität  zu  berufen.  Das  war  die  Bibel,  deren 

Autorität  das  Dogma  von  der  Inspiration  feststellte.  So  rückte 
die  Bibel  definitiv  unter  den  Gesichtspunkt  einer  in  ihren  Theilen 

gleichwerthigen  Urkunde  der  Lehre.  Es  ist  eine  der  Theil- 
ersch einungen  jenes  grossen  historischen  Processes,  welcher  dem 
sich  aus  der  mittelalterlichen  Kirche  loslösenden  Protestantismus 

seine  Gestalt  verliehen  hat:  statt  einer  das  ganze  geistige  Leben 
der  Nation  tragenden  nationalen  Kirche  erscheinen  Landeskirchen 

und  theologische  Schulen. 
Die  altorthodoxe  Auffassung  von  der  Bibel  war  von  dem 

Pietismus  übernommen  worden.  In  der  Zeit  der  Aufklärung 
und  durch  die  fortschreitenden  theologischen  Specialstudien  war 
die  alte  Auffassung  von  der  Bibel  zwar  erschüttert,  aber  nicht 

religiös  überwunden  worden.  Ohne  eine  freiere  Stellung  zum  Dogma 

und  zur  Bibel  wäre  ja  Gabler's  Programm  überhaupt  nicht  denk- 
bar gewesen.  Aber  des  guten  Eechts  dieser  freieren  Stellung  war 

man  sich  nur  sehr  unvollkommen  bewusst.  Theologische  Port- 
schritte sind  jedoch  so  lange  ein  unsicherer  und  gefährdeter  Besitz, 

als  sie  nur  durch  die  Berufung  auf  die  Freiheit  der  "Wissenschaft 
und  ihre  Ergebnisse  sich  zu  rechtfertigen  vermögen,  ihre  Aus- 

gleichung mit  dem  religiösen  Empfinden  und  der  dogmatischen 
Formel  aber  noch  nicht  gefunden  haben. 

Es  ist  daher  zu  erwarten,  dass  jede  Erneuerung  der  alt- 
kirchlichen Auffassung  von  der  Bibel  auch  die  Auffassung  Gablers 

in  Frage  stellen  werde.  Zu  einer  solchen  Erneuerung  ist  es  nun 
in  umfassender  Weise  in  unserem  Jahrhundert  gekommen.  Die 

sogenannten  Repristinationstheologen,  mit  diesem  Namen  genannt, 
weil  sie  über  den  Rationalismus  hinweg  an  die  älteren  Phasen 

der  Theologie  wieder  anzuknüpfen  suchen,  nehmen  die  Voraus- 
setzung wieder  auf,  dass  sich  die  Kirchenlehre  mit  dem  Inhalte 

der  Bibel,  zum  wenigsten  dem  des  Neuen  Testamentes,  deckt, 

und  gründen  dieselbe  wieder  auf  die  äussere  Autorität  der  in- 
spirierten heiligen  Schrift. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  war,  wenn  er  correct  eingehalten 

wurd(;,   eine   l)iblische  Theologie  im  Sinne  Gabler's  überhaupt 
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nicht  möglich.  Wo  er  aber  in  gebrochener  AVeise  und  unter 
Compromissen  zur  Geltung  kam,  musste  er  das  eigentliche  Ziel 
der  Untersuchung  verdecken  und  an  der  exakten  Durchführung 
der  Arbeit  hindern. 

Zu  einer  reinlichen  Wiederaufnahme  der  altorthodoxen  luthe- 

rischen Betrachtung,  für  welche  der  Inhalt  der  Bibel  nur  als 
Beweismittel  für  die  Dogmatik  in  Betracht  kommt  und  alles  nicht 
hieher  Gehörige  entfällt,  kommt  es  nun  freilich  nicht.  Selbst  die 

gewaltthätigen  Versuche  Hengstenbergs,  das  Neue  Testament  in 

das  Alte  Testament  einzutragen,  können  hiefür  nur  mit  Ein- 
schränkungen gelten,  da  in  ihnen  offenbar  die  Autorität  des  Neuen 

Testamentes  mehrfach  zu  kurz  kommt.  Der  Gesichtskreis  hat  sich 

zu  sehr  erweitert,  als  dass  dies  noch  als  eine  Möglichkeit  empfunden 
worden  wäre,  und  so  neigt  man  eher  dazu,  aus  dem  Inhalte  der 
Bibel  nach  Art  des  Pietismus  eine  biblische  Lehre  zu  construieren 

und  dadurch  mit  subjectiver  Willkür  in  das  Gebiet  der  Dogmatik 

überzugreifen.  Dass  eine  solche  Betrachtungsweise  daneben  gegen- 
über starrem  Confessionalismus  befreiend  gewirkt  hat  und  in 

dieser  Hinsicht  vortheilhaft  gewesen  ist,  soll  nicht  verschwiegen 
werden. 

In  besonders  schädlicher  Weise  macht  das  Aufkommen  dieser 

theologischen  Strömungen  sich  bei  solchen  Theologen  geltend, 
welche  bereits  zu  sehr  unter  dem  Eindrucke  der  fortgeschrittenen 
alttestamentlichen  Studien  stehen,  als  dass  sie  den  Lehrinhalt  beider 
Testamente  identificieren  könnten.  Denn  es  führt  bei  diesen  ent- 

weder zu  einem  falschen  Voneinanderrücken  beider  Testamente, 

oder  zu  falscher  und  willkürlicher  Verknüpfung  beider  unter  dem 
Gesichtspunkte  eines  Organismus,  beidemale  aber  für  das  Alte 
Testament  zur  Verkennung  der  Compliciertheit  seines  Inhaltes. 

So  ist  denn  von  vielen  und  einflussreichen  Theologen  der 

Durchführung  des  Programmes  Gabler's  bewusst  und  unbewusst 
entgegengearbeitet  worden.  Viel  interessanter  aber  noch  ist  es  nun, 
zu  sehen,  dass  auch  solche  Theologen,  welche  es  in  bewusster  Weise 

durchzuführen  strebten  oder  es  doch  anerkannten,  an  einer  folge- 
richtigen Betrachtung  der  Dinge  durch  das  Nachwirken  der  dogma- 

tisierenden  Betrachtungsweise  der  Orthodoxie  und  des  Pietismus 

vielfach  gehindert  werden.  Es  ist  die  Kehrseite  der  anderen  Er- 

scheinung, dass  unsere  Dogmatiker  bei  Darlegung  des  Schrift- 
beweises die  ältere  Betrachtung  der  Bibel  nicht  überwunden  haben, 

und  in  weiten  Kreisen,  wie  auch  die  neueste  Zeit  wieder  gezeigt 

hat,  die  naive  Vorstellung  herrscht,  dass  jede  Lehre,  welche  an  irgend 
einem  Orte  der  Bibel  sich  findet,  damit  dogmatisch  legitimiert  sei. 

6* 
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Als  eine  solche  Nachwirkung  der  dogmatischen  Betrachtungs- 
weise muss  es  angesehen  werden,  dass  bis  auf  den  heutigen  Tag 

der  Inhalt  der  biblischen  Theologie  unter  dem  Gresichtspunkt  der 

Lehre  angesehen  zu  w^erden  pflegt.  Beim  alten  Testament  sollten 
hiervon  schon  Betrachtungen  allgemeiner  Natur  abhalten.  So  die 

Erwägung,  dass  es  sich  hier  um  die  religiöse  Entwickelung  von 
mehr  als  einem  Jahrtausend  handelt.  Dazu  bedeutet  doch  in  dem 

Kräftespiel  der  Geschichte  die  Lehre  überall  gar  wenig,  bedeuten 
in  ihm  die  Personen  nahezu  alles,  die  Lehre  nur  etwas,  sofern  sie 

sich  in  Personenwirkung  umsetzt.  Und  um  wie  viel  grösser  ist  der 
Antheil.  den  Sitten,  Gebräuche,  Einrichtungen  am  religiösen  Leben 

der  Einzelnen  haben,  als  der  der  Lehre!  Sie  besitzen  diese  viel- 
fach überhaupt  nur  in  jenen.  Im  Alten  Testamente  handelt  es 

sich  um  das  Wirken  Moses  und  der  Propheten,  um  den  Glauben, 

die  Sitten  und  cultischen  Institutionen  eines  Volkes,  welchem  zu- 
nächst nur  die  mit  dem  Willen  seines  Gottes  sich  deckende  Volks- 

sitte und  die  im  Orakel  der  Priester,  Seher  und  Propheten  ver- 
nommene Stimme  desselben  Autoritäten  sind,  während  sich  eine 

heilige  Schrift  erst  im  Verlaufe,  ein  Lehrstand  erst  gegen  Ende 
seiner  Geschichte  bildet.  Es  ist  doch  von  vornherein  recht  unwahr- 

scheinlich, dass  man  die  bunte  Fülle  eines  solchen  Lebens,  welches 

noch  dazu  durch  einen  recht  lebhaften  und  complicierten  Um- 

bildungsprozess  hindurchgegangen  ist,  unter  der  engen  Be- 
trachtungsweise einer  Lehre  erschöpfend  behandeln  kann,  es  ist 

vielmehr  zu  fürchten,  dass  hierbei  Vieles  entgeht.  Vieles  unrichtig 

gew^erthet  wird.  Es  ist  aber  überhaupt  ein  vulgärprotestantischer 
Fehler,  mit  dem  Begriff  der  Rehgion  zunächst  den  einer  Lehre 

zu  verbinden:  die  Folge  des  bisherigen  Entwickelungsganges  unserer 
Kirche  und  Theologie. 

Wie  stark  diese  fehlerhafte  ßetrachtungsw^eise  nachgewirkt 

hat,  das  mögen  in  Kürze  zwei  Beispiele  belegen.  Ich  nenne  zu- 
erst den  trefflichen  W.  M.  L.  de  Wette.  Gerade  ihn,  weil  seine 

Arbeit  vor  das  Aufkommen  der  Bepristinationstheologie  fällt, 
und  weil  kein  anderer  in  dem  Maasse  wie  er  die  kritische  Be- 

handlung des  Alten  Testamentes  in  unserem  Jahrhundert  beein- 

flusst  hat.  Befindet  sich  doch  w^ahrscheinlich  noch  jetzt  die 
Mehrzahl  der  alttestamentlichen  Theologen  in  seiner  Problem- 

stellung. Erst  die  Kämpfe  der  letzten  Jahrzehnte  haben  hierin 

einiges  geändert. 

De  Wette  nennt  seine  in  3  Auflagen  (zuletzt  1831)  erschie- 
nene biblische  Theologie  „Biblische  Dogmatik  Alten  und  Neuen 

Testamentes   oder   kritische  Darstellung  der  Beligionslehre  des 
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Hebraismus,  des  Judenthums  und  Urchristenthums",  und  sie  bildet 

den  1.  "Pfeil  seines  Lehrbuches  der  christlichen  Dogmatik.  Unter 

dem  Gesichtspunkte  der  Lehre  wird  denn  auch  das  Einzelne  durch- 

geführt. Dass  sich  ebenso  eine  Einwirkung  dogmatischer  Be- 
trachtungsweise in  der  Zusammmenziehung  der  verschiedenen 

apostohschen  Lehrbegriffe  zeigt,  ist  längst  beobachtet  worden. 

Im  Uebrigen  sei  aber  schon  hier  darauf  hingew^iesen,  dass  von 

de  Wette  der  Umfang  der  für  das  Alte  Testament  zu  lösenden 

Aufgaben  weit  richtiger  und  verständiger  bestimmt  wird,  als  von 

den  modernen  Lehrbüchern  und  posthumen  Werken,  welche 

wenigstens  der  Quantität  nach  die  biblisch-theologische  Literatur 
schwellen. 

Als  ein  weiteres  Beispiel  nenne  ich  P.  A.  de  L  agarde.  Dieser 

gelehrte  und  scharfsinnige  Mann  ist  zwar  weit  davon  entfernt 

gewesen,  eine  biblische  Theologie  zu  schreiben.  Er  würde  das  mit 

Entrüstung  als  zur  Zeit  unmöglich  von  sich  gewiesen  haben.  Aber 

er  hat  sich  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Deutlichkeit  und  Bestimmt- 
heit sowohl  über  die  vorliegenden  Leistungen  wie  über  das  zu 

Leistende  ausgesprochen.  Treffen  wir  auch  bei  ihm,  der  die  vor- 
liegenden Versuche,  die  Probleme  der  biblischen  Theologie  zu 

lösen,  aufs  Schärfste  für  ungenügend,  ja  die  letzteren  für  zur  Zeit 

überhaupt  nicht  lösbar  erklärt  hat,  sich  also  als  im  bewussten 

Gegensatze  zu  allem  Bisherigen  stehend  empfindet,  ein  solches  Miss- 
verständniss,  so  wird  damit  belegt,  wie  stark  es  bis  zur  Stunde 
nachwirkt. 

de  Lagarde  schreibt  im  2.  Bande  seiner  Mittheilungen, 
S.  374f. :  „Für  jeden,  der  auch  nur  das  allerkleinste  Maass  von 
Einsicht  besitzt,  und  noch  irgend  einer  Regung  des  Gewissens 
fähig  ist,  muss  es  zur  Zeit  unmöglich  sein,  das  Alte  Testament 
auszulegen,  über  die  Religion  der  alten  Israeliten  sich  zu  äussern, 
die  sogenannten  isagogischen  Fragen  zu  besprechen,  wenn  er  nicht 
für  seinen  Privatgebrauch  vorher  den  Text  dieses  Alten  Testamentes 
kritisch  festgestellt  hat:  wie  er  das  von  heute  auf  morgen  machen 
will,  kann  ich  freilich  nicht  sagen,  und  ich  weiss  auf  diesem  Gebiete 

doch  so  leidHch  Bescheid".  Ich  citiere  damit  eine  der  höflichsten 
Warnungen,  welche  de  Lagarde  an  die  Adresse  der  „dreisten 

Menschen,  welche  über  biblische  Theologie  schreiben",  gerichtet 
hat.  Nun  kann  man  wohl  zugeben,  dass  die  zur  Zeit  beliebtesten  Lelir- 
bücher  über  die  biblische  Theologie  des  Alten  Testamentes  nicht 
geeignet  waren,  Lagarde  Vertrauen  abzugewinnen.  Auch  begreift 

man,  dass  er  mit  aller  Energie  für  die  Erledigung  dessen  eintritt, 
was  er  als  sein  Lebenswerk  betrachtet  hat  und  hier  die  kritische 
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Feststellung  des  Textes  des  Alten  Testamentes  nennt.  Aber  es 

muss  behauptet  werden,  dass  diese  Aufgabe,  welche  der  Dä;rstellung 

der  biblischen  Theologie  vorangehen  soll,  im  Sinne  Lagarde's  über- 
haupt nicht  lösbar  ist.  Wir  haben  allerdings  einen  Text,  welcher 

sich  kritisch  herstellen  lässt,  wiewohl  wegen  gewisser  Differenzen 

der  Ueberlieferung  nicht  bis  in  alle  Kleinigkeiten,  den  mittelalterlich- 
massoretischen.  Und  wir  können  in  sehr  vielen  Einzelfällen  mit 

Hülfe  der  Uebersetzungen  über  diesen  zu  einer  älteren  Gestalt  zu- 
rück gelangen.  Und  dass  das  Material,  welches  uns  dies  ermöglicht, 

völlig  vorgelegt  und  kritisch  gesichtet  werden  möge,  ist  eine  Sache 

von  grosser  Wichtigkeit,  ist  auch  für  die  biblisch-theologischen 
Untersuchungen  nichts  weniger  als  gleichgültig.  Aber  dieses  Material 
reicht  nicht  entfernt  aus,  für  irgend  eine  bestimmte  frühere  Zeit 
den  Text  auch  nur  eines  einzigen  alttestamentlichen  Buches  mit 

Sicherheit  zu  reconstruieren,  geschweige,  dass  es  möglich  wäre,  auch 
nur  für  eine  kurze  Strecke  den  Text  des  Verfassers  herzustellen. 

Dazu  ist  die  schriftliche  Ueberlieferung  eine  viel  zu  lange,  und  viel 
zu  lang  eine  freie  gewesen,  haben  Redactionen  und  diaskeuastische 
Bemühungen  viel  zu  stark  eingegriffen,  haben  die  meisten  Bücher 
eine  viel  zu  verwickelte  Entstehungsgeschichte.  Wohl  aber  verstattet 
uns  der  Zustand  des  alttestamentlichen  Textes  und  die  Hülfe  der 

Uebersetzungen  in  vielen  einzelnen  Fällen  verdorbener  Ueberlieferung 

das  zu  erschliessen,  was  der  Verfasser  gemeint  hat.  Damit  aber 
ist  im  Allgemeinen  das  theologische  Interesse  befriedigt,  wiewohl 
natürlich  auch  stattgehabte  Aenderungen  unter  Umständen  ein 

solches  beanspruchen  können.  Somit  wird  de  Lagarde's  Verlangen 
nicht  zu  rechtfertigen  sein.  Ganz  im  Gegenteil  werden  die  biblisch- 

theologischen Untersuchungen  vielfach  die  textkritischen  Er- 
wägungen leiten  und  sicher  stellen,  z.  B.  in  den  Fällen,  in  denen 

der  Verdacht  einer  späteren,  durch  religiöse  Rücksichten  veran- 
lassten absichtlichen  Abänderung  vorliegt. 

Lagarde  nun,  dessen  Stellung  zur  biblischen  Theologie  unserer 

Zeit  hiemit  gekennzeichnet  ist,  behauptet  in  einer  Besprechung  2 

von  E.  Havet's  „Etudes  d'histoire  religieuse.  La  modernite  des 
prophetes"  von  denjenigen  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Geschichte 
der  Religion  Israels  —  vulgo:  der  biblischen  Theologie  des 
Alten  Testamentes  —  abzugeben  den  Muth  haben,  dass  sie  zunächst 
verbunden  seien,  aus  dem  Ganzen  des  jüdischen  Canons,  dann  aus 

den  grossen  Gruppen  desselben  den  Lehr  Inhalt  auszuziehen  (zum 

Beispiel  nach  dem  Vorbilde  der  Juden  und  Joh.  Hch.  Hottinger'.s 
in  juris  Hebraeorum  leges  CCLXI  Zürich  1655  anzugeben  und 
zu   erklären,   was  im  Pentateuch    geboten  und  verboten  wird). 
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Also  auch  für  Lagarde  handelt  es  sich  um  einen  Lehrinhalt  und 

Herstellung  einer  Art  von  Bibellehre.  Man  kann  sich  des  Ein- 
druckes nicht  erwehren,  dass  Lagarde  voraussetzt,  es  habe  der  Canon 

oder  der  Pentateuch  für  das  Judenthum  in  analoger  Weise,  wie 

es  nach  der  vulgärprotestantischen  Auffassung  mit  der  Bibel  für 
die  evangelische  Kirche  der  Fall  ist,  die  Bedeutung  eines  Codex 

synagogaler  Lehre  gehabt.  Es  ist  interessant,  gerade  Lagarde  im 
Banne  solcher  Vorstellungen  zu  treffen,  der  seine  Geringschätzung 

des  vulgären  Protestantismus  und  seine  Abneigung  gegen  ihn 
immer  so  unverhohlen  zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Dass  der  von 

Lagarde  vorgeschlagene  Weg  sehr  geeignet  ist,  dem  Blicke  der 
Untersuchenden  gerade  die  Dinge  zu  entziehen,  auf  die  es  in  der 
biblischen  Theologie  ankommt,  sei  nur  kurz  bemerkt.  Er  empfiehlt 
sich  ebensosehr,  wie  es  sich  für  Jemanden,  der  ein  Waldgebirge 

aufnehmen  und  beschreiben  soll,  empfehlen  würde,  zunächst  die 

Bäume  und  Sträucher  niederzuschlagen  und  nach  der  Ordnung  des 

botanischen  Systems  auf  Haufen  zu  legen. 
Ein  zweites  Anzeichen  dafür,  dass  dogmatische  Vorstellungen 

sehr  stark  die  Behandlung  der  biblischen  Theologie  beeinflussen, 

zeigt  sich  nun  weiter  darin,  dass  es  in  den  letzten  50  Jahren  ge- 
Avöhnlich  geworden  ist,  als  Quellen  für  die  Darstellung  der  bibli- 

schen Theologie  des  Alten  Testamentes  nur  die  Bücher  des  palästi- 
nisch-hebräischen Canons  gelten  zu  lassen.  Es  ist  das  ein  Fehler,  der 

sich  wie  andere  besonders  durch  den  Einfluss  Gust.  Friedr.  0  e  hier 's 
verbreitet  hat.^  Er  ist  um  so  verhängnissvoller,  als  damit  nicht 
nur  nothwendig  eine  Beschränkung  der  Aufgaben  der  biblischen 
Theologie  Alten  Testamentes  gegeben  ist,  sondern  diese  unfähig 
gemacht  wird,  gerade  das  zu  leisten,  was  im  Organismus  der 
theologischen  Arbeit  von  ihr  erwartet  wird,  wovon  noch  zu  reden 

sein  wird.  Dass  der  Fehler  aber  durch  das  Einspielen  einer  dog- 
matischen Betrachtungsweise  veranlasst  wird,  ist  leicht  zu  zeigen. 

In  der  lutherischen  Kirche  haben  die  ausserhalb  des  palästinisch- 
hebräischen Canons  stehenden  Beste  altjüdischer  Literatur,  welche 

man  die  Apokryphen  zu  nennen  pflegt,  den  Charakter  kirchlicher 
Lesebücher  behalten,  während  ihnen  die  volle  Verwendbarkeit  für 

den  Schriftbeweis  der  Dogmatik  abgesprochen  worden  ist.  Luther's 
Definition  der  Apokryphen,  welche  dies  besagt,  ist  bekannt.  Es 

s])richt  sich  ja  zweifellos  in  dieser  Entscheidung  jener  gesunde,  con- 
servative  Sinn  gegenüber  den  Gewohnheiten  der  Vergangenheit 
aus,  welcher  die  lutherische  Reformation  auch  sonst  auszeichnet, 
aber  sie  hat  ihre  sehr  bedenklichen  Seiten.  Nicht  nur  kann  ein- 

gehalten werden,  dass  der  Canon  der  alten  Kirche  zweifellos  nicht 
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der  palästinisch-hebräische  gewesen  ist,  und  dass  für  das  pharisäische 
Juden thum  ein  besonderer  Beruf,  den  Canon  abzuschliessen,  vom 
Standpunkte  der  Kirche  aus  nicht  reclamiert  werden  kann.  Vor 

allem  lässt  sie  sich  nicht  aus  dem  Inhalte  der  sogenannten  Apo- 
kryphen begründen.  Dass  diese  unvollkommenere  religiöse  Lehren 

enthielten,  pflegt  zur  Begründung  der  Entscheidung  Luther's  zwar 
behauptet  zu  werden.  Es  ist  aber  ein  leichtes,  nachzuweisen,  dass 
sich  in  den  canonischen  Büchern  des  Alten  Testamentes  zum 

mindesten  ebenso  viele  religiöse  und  ethische  Vorstellungen  finden, 

welche  nicht  auf  der  Höhe  des  Neuen  Testamentes  stehen.  Luther's 
Entscheidung  ist  eben  die  nothwendige  Folge  davon,  dass  die  Gre- 
danken  von  Christus  als  Centrum  der  Schrift  und  von  der  Bibel 

als  Urkunde  der  Offenbarung  Gottes  nicht  zum  beherrschenden 

Mittelpunkt  der  Lehre  von  der  Bibel  geworden  sind.  Von  ihnen 
aus  ergab  sich  ungesucht  eine  völlig  andere  Lösung  des  Problems. 

Es  war  nicht  nöthig,  den  Knoten  zu  zerhauen,  er  Hess  sich  auf- 

knüpfen. Aber  auch  wenn  Luther's  Entscheidung  unbedenklich 
wäre,  so  würde  sie  doch  nur  für  den  Schriftbeweis  der  Dogmatik 

Bedeutung  haben,  nicht  aber  für  eine  historische  Disciplin,  deren 
Ausführungen  keinerlei  dogmatische  Geltung  beanspruchen,  und  die 
den  Inhalt  der  Bibel  noch  dazu  unter  dem  Gesichtspunkt  einer 
Entwickelung  behandelt.  Ist  die  biblische  Theologie  des  Alten 
Testamentes  eine  historische  Wissenschaft,  so  erwächst  ihr  schon 

allein  hieraus  die  Nöthigung,  als  Quelle  der  Darstellung  alle 

Schriften  religiös-ethischen  Inhaltes  zu  benützen,  die  den  Zeiten 
entstammen,  deren  religiöse  Entwickelung  geschildert  werden  soll. 

Der  Umstand,  dass  einzelne  dieser  Schriften  einen  religiös  unent- 
wickelteren Inhalt  darböten,  würde  hiervon  nicht  entbinden.  Er 

würde  eine  Verbildung  belegen,  welche  als  ganz  besonders  wichtig 

in  ihren  Gründen  zu  untersuchen  und  in  ihrer  Bedeutung  zu  be- 
greifen wäre.  Die  Alternative  heisst  daher  schon  um  deswillen 

überhaupt  nicht:  „bloss  Canon,  oder  Canon  und  Apokryphen", 
sondern:  „bloss  Canon,  oder  Canon  mit  allem  Aussercanonischen". 

Wir  werden  über  die  Vermischung  historischer  und  dog- 
matischer Betrachtungsw^eise,  welche  in  der  Beschränkung  der 

Quellen  auf  den  palästinisch-hebräischen  Canon  an  den  Tag  tritt, 
milder  urtheilen,  wenn  wir  sie  als  ein  Erbtheil  aus  älterer  Theo- 

logie zu  begreifen  suchen,  und  berücksichtigen,  dass  gerade  die 

jüngsten  Tage  wieder  besonders  deutlich  gelehrt  haben,  wie  wenig 

verbreitet  in  unserer  Kirche  die  Fähigkeit  ist,  beide  Betrachtungs- 
weisen auseinanderzuhalten. 

Dass  aber  diese  fehlerhafte  Einschränkung  der  Quellen  zu 
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den  übelsten  Folgen  führen  müsse,  wird  uns  klar  werden,  wenn 
wir  nach  den  Aufgaben  fragen,  welche  die  biblische  Theologie 
Alten  Testamentes  für  die  anderen  theologischen  Disciplinen  zu 
lösen  hat.  Darauf,  dass  sie  solche  zu  lösen  hat,  ruht  doch  ihr 

Anspruch,  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Kette  der  theologischen 
Einzelwissenschaften  zu  sein.  Die  Behauptung  bedarf  wohl  keines 
Beweises,  dass  das  Alte  Testament  von  christlichen  Theologen 

nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern  um  der  Ansprüche  willen 
studiert  wird,  welche  das  Christenthum  auf  dasselbe  erhebt.  Die 

praktische  Yerwerthung  des  Alten  Testamentes  im  Gottesdienste 
und  im  Unterricht  hat  zum  Hintergrunde  den  Anspruch  des 
Christenthums,  dass  das  Alte  Testament  eine  ihm  gehörende  heilige 
Schrift  sei,  wie  es  denn  in  den  ältesten  Zeiten  der  Kirche  die 

heilige  Schrift  der  Christenheit  gewesen  ist.  Das  wissenschaftliche 
Interesse  am  Alten  Testament  aber  beruht  darauf,  dass  das  Christen- 

thum den  Alten  Bund  als  die  specielle  Vorbereitung  auf  Christus 
in  Anspruch  nimmt. 

Das  Cliristenthum  behauptet  von  sich,  dass  es  in  einem  seit 
lange  vorbereiteten  Momente  in  die  Geschichte  eingetreten  ist. 

Jesus  ist  erschienen,  als  die  Zeit  erfüllet  war.  Das  gilt  schon 
von  der  Weltlage  im  Allgemeinen.  Es  ist  unschwer  nachzuweisen, 

dass  die  politische  Lage  der  Mittelmeerländer,  wie  die  zeitgenössische 
Cultur  den  Siegeszug  der  neuen  Religion  in  jeder  Weise  erleichtert 
hat.  Die  Völker  des  Mittelmeerbeckens  waren  im  römischen  Reiche 

politisch  wie  culturell  geeinigt  und  durch  weite  Strecken  desselben 

vermittelte  die  griechische  Sprache  die  Interessen  der  Cultur 
und  des  Handels.  Auf  der  Grundlage  griechischer  Literatur 

und  griechischer  Philosophie  hatte  sich  eine  eigenthümliche  Bildung 
entwickelt,  welche  zu  besitzen  alle  regeren  Geister  strebten.  Ueber 
das  Reich  zerstreut  lebten  in  den  Emporien  des  Handels  jüdische 
Gemeinden,  die  sich  auf  griechische  Sprache  und  Cultur  eingelassen 

hatten.  An  diese  hatten  sich  vielfacli  religiös  angeregte  Heiden 
angeschlossen,  G  ottesfürchtige,  die  im  monotheistischen  Gottesglauben 
imd  den  Moralgeboten  des  Judenthums  die  Befriedigung  ihrer 

religiösen  Sehnsucht  gefunden  hatten.  Diese  jüdisch-hellenistischen 
Gemeinden  mit  ihren  Anhängern  gleichen  .den  Humusanhäufungen 
in  den  Rissen  eines  Gebäudes,  in  welche  eine  das  ganze  Gemäuer 

allmählich  überziehende  Schlingpflanze  ihre  Saugwurzeln  einsenkt. 
In  den  heidnischen  Religionen  aber  hatte  der  Glaube  an  die  Macht 
der  Götter  des  Cultes  vielfach  Schaden  gelitten.  Das  Bedürfniss 

nach  einer  Religion,  welche  die  Räthsel  um  und  in  uns  löst,  war 

gestiegen,  wie  die  Verbreitung  fremder  Culte  über  das  Reich  be- 
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weist.  Im  Denken  der  Grebildeten  ist  an  die  Stelle  des  religiösen 

Griaubens  die  philosophische  Speculation  getreten.  Hinwiederum 
hat  diese  in  ihren  ethischen  Gedanken  wie  in  den  Vorstellungen 
von  einem  höchsten  Wesen  und  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 

Analoga  zu  christlichen  Grlaubensgedanken  geschaffen,  welche  das 
Yerständniss  dieser  erleichtern. 

Aber  wie  wenig  ist  doch  dies  alles  im  Vergleich  zu  der 
geschichtlichen  Abhängigkeit  des  Christenthums  vom  vorchristlichen 
Juden  thum ! 

Der  religiöse  und  ethische  Inhalt  des  Neuen  Testamentes  hat 

überall  die  entsprechenden  jüdischen  Gedanken  zur  Voraussetzung 

und  wird  von  diesen  aus  erst  völlig  verständlich.  Christi  Er- 
scheinung hat  zur  Voraussetzung  den  messianischen  Glauben  der 

jüdischen  Gemeinde.  Er  beansprucht  Ziel  und  Erfüllung  ihrer 
Geschichte  zu  sein.  Seine  Predigt  knüpft  überall  an  die  religiösen 
und  ethischen  Ideale  des  Judenthums  an,  in  Sonderheit  an  den 

Glauben  an  den  einen  Gott,  den  Schöpfer  und  Herrn  aller  Dinge, 
welcher  sich  in  Israels  Geschichte  offenbart  und  seinen  Willen  in 

einem  Gesetze  kundgethan  hat.  Sie  hat  die  religiösen  und  ethischen 
Ideale  des  Judenthums  vertieft  und  umgebogen,  zum  Theile  bis 

zu  ihren  Gegensätzen  umgebogen,  die  religiöse  und  ethische  Be- 
griffswelt hierdurch  mit  neuem  Inhalte  erfüllt,  aber  eine  neue 

religiöse  Begriffswelt  nicht  eigentlich  geschaffen.  Der  Vorwurf 
jüdischer  Polemiker,  Jesus  habe  nichts  Neues  gelehrt,  enthält,  wenn 
man  davon  absieht,  dass  dabei,  wie  sich  gleich  ergeben  wird,  die 

Hauptsache  übersehen  ist,  ein  Körnchen  Wahrheit.  Freilich  enthält 

die  Bergpredigt  jene  bekannte  Antithese:  „den  Vätern  ist  gesagt 

worden,  ich  aber  sage  euch."  Und  durch  diese  Antithese  tritt 
freilich  Jesu  Predigt  wie  Jesu  Person  aus  dem  Rahmen  des 
Alten  Bundes  heraus.  Denn  der  Erlöser  beansprucht  damit  für 
sich  eine  Autorität,  welche  innerhalb  des  Alten  Bundes  Niemandem 
zuerkannt  werden  konnte.  Aber  auch  bei  den  unter  diesen 

Gesichtspunkt  gestellten  Forderungen  handelt  es  sich  nicht  um  neue, 
specifisch  christliche  Gebote,  sondern  um  die  Steigerung  der  jüdischen 
Forderung  zur  christlichen.  Selbst  bei  der  Vorstellung  vom  höchsten 

Gut,  in  welcher  der  Gegensatz  zwischen  Juden  thum  und  Christen- 
thum am  stärksten  in  die  Erscheinung  tritt,  da  dieses  es  in  der 

Idee  des  Gottesreiches  als  ein  rein  geistiges  und  ethisches  Gut 

erfasst  hat,  während  jenes  immer  an  naturhafte  Güterund  Gaben  des 

Gottesreiches  denkt,  lässt  sich  diese  Betrachtungsweise  noch  an- 
wenden. Völlig  neu  ist  im  Christenthum  nur  die  Bedeutung  Jesu 

als  vollkommener  Offenbarung  des  Vaters  und  bleibenden  Heils- 
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mittlers,  neu  das  Leben  mit  Gott,  welches  Jesus  seiner  Gremeinde  vor- 
gelebt hat,  neu  die  Werthung  des  Dienstes  an  den  Brüdern,  in  welchem 

er  sein  Leben  dahingegeben  hat.  Der  Inhalt  des  Selbstbewusstseins 
wie  des  Lebens  Jesu  wird  eben  in  keiner  Weise  durch  die  Vorstel- 

lungen des  vorchristlichen  Judenthums  vom  Messias  erschöpft.  Da 
es  jedoch  für  das  Selbstbewusstsein  Jesu  charakteristisch  ist,  dass  er 
sich  als  den  verheissenen  Messias  weiss,  und  da  er  im  Dienste  seines 
messianischen  Berufes  sein  Leben  lässt,  so  bildet  die  messianische 

Hoffnung  des  Judenthums  auch  hier  die  historische  Brücke,  wie  für 

seine  Predigt  vom  Himmelreich  der  jüdische  Glaube  an  das  Gottesreich. 
Ihre  Bestätigung  aber  findet  diese  BetrachtungSAveise  darin, 

dass  der  Jude  der  neutestamentlichen  Zeit,  wenn  er  Christ  wird, 

nicht  eine  neue  Religion  annimmt,  sondern  durch  Anerkennung 
der  Messianität  Jesu  Glied  der  christlichen  Gemeinde  wird.  An  die 

Kinder  der  Verheissung  wendet  sich  ja  Jesu  Predigt.  Und  dass,  wer 

Christ  wird,  nicht  Jude  bleibt,  oder,  wenn  er  Heide  war,  zugleich 
Jude  wird,  hat  erst  die  geschichtliche  Entwickelung  klar  gelegt.  Eben 
aus  diesem  Verhältniss  fliesst  das  Recht  der  christlichen  Kirche,  das 

Alte  Testament  als  eine  Urkunde  der  ihr  gewordenen  Offenbarung 
zu  betrachten. 

Ebenso  aber  hat  die  Wiederspiegelung  der  Person  und  der 

Predigt  Jesu  in  der  apostolischen  Verkündigung,  hat  die  Gedanken- 
welt der  neutestamentlichen  Schriftsteller  durchweg  die  religiöse  und 

ethische  Begriffswelt  des  zeitgenössischen  Judenthums  zur  Voraus- 
setzung. Sie  stellt  eine  Projection  der  Predigt  Jesu  über  jüdisches 

Denken  vor  und  bedeutet  einen  Versuch,  vom  Standpunkte  jüdischen 
Glaubens  aus  und,  Avie  dies  bei  Paulus  und  dem  Verfasser  des 

Hebräerbriefes  besonders  deutlich  ist,  mit  den  Mitteln  jüdischer 
Theologie  die  Wahrheit  des  Christenthums  zu  beweisen.  Hinter 

den  Gedanken  des  Neuen  Testamentes  erblickt  der  Kundige  überall 
die  Gedankenwelt  des  zeitgenössischen  Judenthums.  Sie  schimmert 
für  seinen  Blick  überall  noch  erkenntlich  hindurch,  wie  in  einem 

Palimpseste  für  die  Augen  des  Kundigen  die  verwischte  ursprüng- 
hche  Schrift  zwischen  den  jüngeren  Zeilen. 

Der  religiöse  Glaube  des  Judenthums  nun,  von  dem  als 

Hintergrund  sich  Jesu  Predigt  abhebt,  und  ohne  den  seine  Ueber- 
zeugung,  der  Messias  zu  sein,  ganz  unverständlich  wäre,  ist  historisch 
geworden.  Die  Beligionsstiftung  Moses  hat  ihn  ermöglicht,  die 
Predigt  der  Propheten  und  die  besonderen  Schicksale  Israels 
haben  ihn  gezeitigt.  Er  hat  sich  im  Laufe  seiner  Entwickelung  in 
einem  Schriftthum  niedergeschlagen,  aus  dem  wir  die  Phasen  der 
Entwickelung  erheben  und  sein  Werden  verstehen  lernen  können. 
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Ihn  in  seiner  Entstehung  und  Entwickelung  zu  schildern,  ihn  bis 
zu  der  Gestalt  zu  verfolgen,  welche  er  zur  Zeit  Jesu  und  der 

Apostel  -gehabt  hat,  das  ist  die  Aufgabe  der  biblischen  Theologie 
Alten  Testamentes  im  Rahmen  der  theologischen  Wissenschaften. 
Sie  stellt  die  specielle  Vorgeschichte  dar,  welche  das  Christenthum 
unter  dem  Alten  Bunde  gehabt  hat.  Sie  hat  sich  an  dem  Alten 
Testamente  als  Institution  und  nicht  an  dem  Alten  Testamente 

als  Canon  zu  orientieren.  Schon  hieraus  erhellt,  wie  fehlerhaft 

die  Beschränkung  der  Quellen  auf  die  Bücher  des  palästinisch- 
hebräischen Canons  ist. 

Die  biblische  Theologie  kann  bei  einer  solchen  Beschränkung 

den  besten  und  wichtigsten  Theil  ihrer  Aufgabe  gar  nicht  lösen. 
Denn  die  religiösen  Vorstellungen  des  Zeitalters  Christi  sind  in 

ihrem  ganzen  Umfange  und  in  ihrer  speciellen  Ausgestaltung  aus 
den  Schriften  des  hebräischen  Alten  Testamentes  nicht  voll  ver- 

ständlich. Auch  die  jüngsten  Schriften  des  Alten  Testamentes 

reichen  an  das  Neue  Testament  zeitlich  nicht  nahe  genug  heran. 

Und  das  religiöse  Leben,  welches  uns  im  Judenthum  der  neu- 
testamentlichen  Zeit  entgegentritt,  ist  ungemein  viel  mannigfaltiger 

und  reicher  als  der  Inhalt  der  jüngsten  Schriften  des  Alten  Testa- 

mentes. Man  braucht  nur  an  Jesu  Predigt  vom  „Himmelreich",  an 
seine  Selbstbezeichnung  „der  Menschensohn",  an  die  Vorstellungen 
vom  Paradies  und  von  der  Hölle,  an  den  Auferstehungsglauben  zu 
erinnern,  um  dies  zu  beweisen.  Die  Logosvorstellung,  an  welche 
das  vierte  Evangelium  anknüpft,  die  Idee  der  Präexistenz,  der 

Engelglaube  des  Briefes  Judä  lehren  das  gleiche.  Noch  deut- 
licher aber  wird  diese  Sachlage,  wenn  man  darauf  achtet,  dass  die 

Frömmigkeit  der  neutestamentlichen  Zeit  in  ganz  charakteristischer 

Weise  jenseitig  gerichtet  ist.  Jesu  Zeitgenossen  sind  völlig  be- 
herrscht von  dem  Glauben  an  das  baldige  Eintreten  einer  Welt- 

katastroplie,  durch  welche  alle  nationale,  religiöse  und  sociale  Noth 
beseitigt  wird,  mit  welcher  eine  neue  Weltzeit  eintreten  wird,  in 
welcher  die  Herrschaft  Gottes  und  seines  Gesetzes  für  immer  fest- 

stehen wird.  Sie  vermögen  sich  in  ihrer  Zeit  so  schlecht  zurecht- 
zufinden, weil  all  ihr  Sinnen  und  alle  ihre  Interessen  jenem  im 

Himmel  bereits  vorbereiteten  Eeiche  zugewandt  sind,  das  jeden 
Augenblick  auf  Erden  in  die  Erscheinung  treten  kann.  Nun  wäre 
es  zwar  ein  Irrthum  zu  glauben,  diese  Stimmung  fehle  in  der 
Frömmigkeit,  von  w(ilcher  die  Bücher  des  alttestamentlichen  Canons 

Zeugniss  ablegen.  Sie  ist  allerdings  der  vorexilischen  Zeit  völlig 
fremd  gewesen.  Die  Frömmigkeit  des  alten  Israel  ist  durchaus 
diesseits  gerichtet  und  aucli  im  Judenthum  ist  diese  Stimmung  der 
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Frömmigkeit  zunächst  die  herrschende.  Der  allmähliche  Umschwung 
lässt  sich  aber  aus  den  nachexilischen  Quellen  des  alttestamentlichen 

Canons  in  seinen  Anfängen  sicher  genug  belegen.  Die  Psalmen 

sind  Ausdruck  einer  Frömmigkeit,  welche  durchweg  von  der  zu- 
versichtlichen Erwartung  getragen  wird,  dass  jene  Weltkatastrophe 

in  nächster  Nähe  ist.  Aber  völlig  verständlich  wird  die  Stimmung 
der  neutestamentlichen  Zeit  doch  erst  dann,  v/enn  wir  die  Kluft 

zwischen  Daniel  und  dem  Neuen  Testament  mit  Hülfe  der  jüdischen 

Apokalyptik  überbrücken. 

Weiter  stehen  die  religiösen  und  sittlichen  Ideale  des  Evan- 

geliums trotz  aller  historischen  Anlehnung  in  bewusstem  G-egen- 
satze  zu  denen  der  pharisäischen  Frömmigkeit  und  damit  zum 
zeitgenössischen  Judenthume  überhaupt,  dessen  religiöse  Führer  die 

Pharisäer  waren.  Die  Freiheit,  mit  welcher  sich  Jesus  zum  Ge- 
setze stellt,  die  Kühnheit,  mit  der  er  seine  Autorität  über  die  des 

Gesetzes  stellt,  widerspricht  der  zeitgenössischen  Frömmigkeit 
schlechterdings.  Seine  Beurtheilung  des  Sabbats,  des  heiligsten 
Tages  des  Judenthums,  seine  Verwerfung  der  rituellen  Vorschriften 

der  Schriftgelehrten,  seine  Kritik  der  gesetzlichen  Eeinigkeits- 
vorschriften,  dieser  Reste  unschädlich  gewordenen  Heidenthums, 

mussten  von  frommen  Juden  als  ebenso  anstössig  empfunden  werden, 

wie  seine  Auffassung  von  Gerechtigkeit  und  Sünde  und  sein  Ver- 
kehr mit  Sündern.  Ueber  die  pharisäische  Auffassung  vom  Juden- 

thum, über  die  Entstehung  des  von  den  Schriftgelehrten  errichteten 
Zaunes  um  das  Gesetz  ist  begreiflicher  Weise  aus  den  canonischen 
Schriften  des  Alten  Testamentes  Aufklärung  nicht  zu  gewinnen. 

Es  ist  daher  zu  den  gesunden  Principien  zurückzukehren,  welche 

de  Wette  und  Dan.  Georg  Conr.  v.  Cölln*  hinsichtlich  der 
Quellen  der  Darstellung  befolgen.  Sie  beuten  alles  aus,  was  über 

dieEntwickelung  des  vorchristlichen  Judenthums  Aufklärung  gewährt 
und  daher  von  keiner  historischen  Darstellung  übersehen  werden 

darf:  neben  dem  palästinisch-hebräischen  Canon  die  Apokryphen 
und  Pseudepigraphen,  Josephus  und  Philo,  den  Talmud  und  die 
Midraschim.  Ja  es  ist,  wenn  anders  das  Bild  genau  und  mit  vollen 

Farben  gezeichnet  werden  soll,  das  Neue  Testament  in  noch  stär- 
kerem Masse  heranzuziehen,  als  es  von  de  Wette  und  v.  Cölln 

geschehen  ist.  Der  Satz  mag  paradox  klingen,  dass  das  Neue 
Testament  eine  der  besten  Quellen  für  die  Theologie  des  Alten 
Testamentes  ist.  Er  dürfte  aber  seine  Begründung  schon  durch 

die  vorhergegangenen  Ausführungen  gefunden  haben.  Wer  möchte 
bei  Darstellung  der  Peligionsparteien  zur  Zeit  Jesu  auf  die  An- 

gaben der  Evangelien  verzichten?    Wer  bei  einer  Schilderung 
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der  pharisäischen  Theologie  auf  die  reichen  Aufschlüsse,  welche 
die  paulinischen  Briefe  gewähren? 

Es  ist  nun  eine  bekannte  Erscheinung,  dass  die  Nichtbefrie- 
digung  eines  vorhandenen  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  durch 

die  dazu  Berufenen  immer  dazu  veranlasst,  neue  "Wege  und  Mittel 
aufzusuchen,  um  das  Bedürfniss  anderweitig  zu  decken.  Da  den  alt- 
testamentlichen  Theologen  der  Blick  für  das  in  der  biblischen 

Theologie  Alten  Testamentes  zu  leistende  getrübt  worden  war,  so 

mussten  die  neutestamentlichen  Theologen  den  für  das  Yerständ- 
niss  des  Neuen  Testamentes  nothwendigen  Anschluss  an  das  Juden- 

thum aus  eigener  Kraft  herstellen.  So  entstand  die  sogenannte 
neutestamentliche  Zeitgeschichte,  in  welcher  die  äussere  und  innere 
Cleschichte  des  Juden thums  in  der  neutestamentlichen  Zeit  und 

in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  dieser  dargestellt  zu  w^erden 
pflegt.  Es  ist  ein  sehr  mannigfaltiges  Aggregat  nützlicher  Vor- 

kenntnisse zum  Neuen  Testamente,  welches  in  dieser  Disciplin  mit 

dem  bedenklichen  Namen  abgehandelt  zu  werden  pflegt.  Ihr  Da- 
sein beweist,  dass  den  alttestamentlichen  Theologen  das  Yerständ- 

niss  für  die  von  ihnen  zu  lösenden  theologischen  Aufgaben  verloren 

gegangen  ist.  Soweit  ihr  Stoff  von  Glaube  und  Sitte  des  Juden- 
thums handelt,  ist  er  in  die  biblische  Theologie  Alten  Testamentes 

wieder  aufzunehmen. 

Es  ist  sonach  die  Aufgabe  der  biblischen  Theologie  Alten 
Testamentes  eine  weit  umfänglichere,  als  die,  den  religiösen  und 
ethischen  Inhalt  der  Bücher  des  Alten  Testamentes  vorzuführen. 

Das  thut  sie  freilich  auch,  aber  sie  hat  weit  mehr  zu  leisten.  Sie  hat 

die  spezielle  Yorgeschichte  der  christlichen  Ideen  unter  dem 
Alten  Bunde  in  ihrem  ganzen  Umfange  vorzuführen.  Sie  hat  zu 
schildern,  Avie  aus  der  Heligion  Israels  in  Folge  der  Predigt  der 
Propheten  und  der  eigenthümlichen  Geschichte  dieses  Yolkes  sich 

das  Judenthum  bildet,  und  die  Entwickelung  dieses  bis  zum  Auf- 

treten Jesu  klar  zu  legen.  Ja,  soll  die  Darstellung  einen  Ruhe- 
j)unkt  finden,  so  wird  als  Abschluss  der  ganzen  Entwickelung  die 
Predigt  Jesu  in  kurzen  Umrissen  zu  geben  sein.  In  dieser  finden 

alle  die  Fragen  ihre  Beantwortung,  mit  denen  sonst  die  Dar- 
stellung in  unbefriedigendster  Weise  schliessen  müsste.  Wer  das 

religiöse  Leben  des  Judenthums  in  der  neutestamentHchen  Zeit 
in  erschöpfender  AVeise  zeichnen  will,  hat  so  nothwendig  die 

Predigt  Jesu  in  die  Gesammtdarstellung  einzuzeichnen,  wie  derjenige, 
welcher  die  Predigt  Jesu  deutlich  zeichnen  will,  jenes  als  des 

Hintergrundes  bedarf.  Für  die  theologische  Betrachtung  ist  die 

Predigt  Jesu  so  gut  der  Schlussstein  der  alttestamentlichen  Ent- 
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Wickelung,  wie  der  Ausgangspunkt  für  die  biblische  Theologie  des 

Neuen  Testamentes,  für  die  Kirchen-  und  Dogmengeschichte. 
Betrachtet  der  Darsteller  der  biblischen  Theologie  dies  als 

seine  Aufgabe,  so  entspricht  er  nicht  nur  den  Ansprüchen,  welche 
im  Rahmen  der  theologischen  Disciplinen  an  eine  Darstellung 

derselben  gestellt  werden  müssen,  er  entspricht  auch  einem  kirch- 
lichen Bedürfniss  und  fördert  die  praktische  Verwerthung  des  Alten 

Testamentes. 

Es  ist  der  Kirche  zu  allen  Zeiten  die  Ueberzeugung  eigen 

gewesen,  dass  die  in  Jesus  Christus  völlig  an  den  Tag  getretene 
Offenbarung  Gottes  keimartig  bereits  irgendwie  im  Alten  Bunde 

vorhanden  gewesen  ist.  Und  es  ist  die  Voraussetzung  der  Zu- 
sammengehörigkeit und  Gleichartigkeit  der  alt-  und  der  neutesta- 

mentlichen  Offenbarung  seit  der  Ueberwindung  der  Gnosis  niemals 

wieder  aufgegeben,  der  Anspruch  der  ältesten  Kirche,  dass  das 
Alte  Testament  d.  h.  die  Schriften  des  Alten  Bundes  eine  ihr 

gegebene  Offenbarung  enthalten,  immer  aufrecht  erhalten  worden. 
Es  ist  ein  kirchliches  Bedürfniss,  dass  diese  Auffassung  theologisch 
gerechtfertigt  werde. 

Ebenso  dringend  aber  ist  für  die  Kirche  das  Bedürfniss,  die 

alles  überragende  Einzigkeit  der  Offenbarung  in  Jesus  Christus, 
welche  die  Gnosis  durch  ihre  Leugnung  der  Zusammengehörigkeit 

des  Alten  und  Neuen  Bundes  aufs  kräftigste  gewahrt  hatte,  fest- 
zuhalten und  sicher  zu  stellen,  damit  nicht  durch  eine  falsche  Gleich- 

setzung der  alttestamentlichen  und  der  neutestamentlichen  Offen- 
barung der  höhere  Charakter  der  letzteren  und  das  Neue  im 

Christenthum  verkannt  und  die  christliche  Auffassung  vom  Heils- 
gut getrübt  werde.  Die  Verwerthung  des  Alten  Testamentes  im 

kirchlichen  Unterricht  birgt  so  gut  diese  Gefahr,  wie  die  gnostische 
Auffassung  ein  Wahrheitsmoment  enthält. 

Beiden  Bedürfnissen  genügt  die  biblische  Theologie  des 
Alten  Testamentes,  indem  sie  die  Keime  des  Christenthums  im 

Alten  Bunde  ermittelt  und  ihre  Entwickelung  verfolgt,  und  so 
ebenso  den  Abstand  der  alttestamentlichen  Offenbarung,  von  der 

neutestamentlichen  als  beider  Zusammengehörigkeit  erweist. 
Aber  auch  die  praktische  Verwerthung  des  Alten  Testamentes 

kann  ihrer  als  Richtschnur  nicht  entrathen.  Lehr-  und  Lebens- 

gesetz im  vollen  Sinne  des  Wortes  ist  für  die  christliche  Gemeinde 

nur  die  ihr  in  Christus  gewordene  Offenbarung  des  Vaters. 
Nur  diese  daher  im  strengen  Sinne  Gegenstand  der  Unterweisung 

der  Gemeinde.  Kein  Verständiger  wird  jedoch  auf  die  von  der 
ältesten  Kirche  ererbte  Benützung  des  Alten  Testamentes  zum 
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Unterrichte  der  Gremeinde  verzichten  mögen.  Eignet  es  sich  doch 
hierzu  durch  die  Mannigfaltigkeit  seines  Inhaltes,  die  Kraft  und 
Anschaulichkeit  seiner  Sprache  aufs  trefflichste.  Aber  es  hat  dies 

doch  zur  Voraussetzung,  dass  sein  religiöser  und  sittlicher  Inhalt 
auf  die  neutestamentliche  Stufe  hinaufgehoben  wird.  Nicht  das 
historische  Verständniss  des  Alten  Testamentes  ist  im  Einzelfalle 

Gegenstand  der  Unterweisung,  sondern  die  christliche  Deutung. 

Da  nun  umgekehrt  nur  das  historische  Verständniss  Be- 
deutung für  die  biblische  Theologie  hat,  so  könnte  es  zunächst 

scheinen,  als  seien  die  Resultate  der  biblisch-theologischen  Unter- 
suchungen völlig  belanglos  für  die  praktische  Verwerthung  des 

Alten  Testamentes  im  kirchlichen  Unterrichte.  In  Wirklichkeit 

ist  genau  das  Gegentheil  der  Fall.  Denn  man  kann  das  Alte 
Testament  nur  dann  auf  die  Stufe  christlicher  Erkenntniss  hin- 

aufheben, und  also  nur  dann  für  die  Gemeinde  ohne  Schaden  für 

ihre  religiösen  und  sittlichen  Ideale  als  Unterrichtsstoff  verwerthen, 
wenn  man  sich  der  zu  überbrückenden  Kluft  bewusst  ist  und  den 

Abstand  richtig  zu  schätzen  weiss.  Dies  ermöglicht  die  biblische 

Theologie  des  Alten  Testamentes. 

So  ist  sie  eines  der  besten  Rüstzeuge  des  christlichen  Theo- 
logen. Unrichtig  gefasst  führt  sie  ihn  nur  zu  leicht  irre  und  er- 

weckt wohl  gar  die  falsche  Vorstellung,  dass  das  Alte  Testament 
entbehrlich  sei  für  das  theologische  Verständniss  des  Christenthums. 

"Werden  ihr  aber  die  richtigen  Aufgaben  gestellt,  so  wird  der  Ein- 
druck, welchen  der  an  ihrer  Hand  die  Vorgeschichte  des  Christen- 

thums Durchschreitende  enthält,  nicht  besser  zusammengefasst  werden 

können,  als  in  jenen  Worten,  welche  nach  Johannes  &  dereinst 
Petrus  im  Namen  der  Zwölf  dem  Heiland  auf  seine  Aufforderung, 

ihn  zu  verlassen,  geantwortet  hat:  „Herr,  zu  wem  sollen  wir 

gehn?  Worte  ewigen  Lebens  hast  du.  Und  wir  haben  den 

Glauben  gewonnen  und  erkannt,  dass  du  bist  der  Heilige  Gottes." 

Anmerkungen. 

1  K.  Haymann,  Bibl.  Theol.,  4.  Aufl.,  Leipzig  und  Budissin  1768. 
2  Mittheilungen  IV,  343. 
3  Prolegomena  zur  Theologie  des  Alten  Testamentes,  Stuttgart  1845,  S.  2  ff. 
4  Biblische  Theologie,  herausgegeben  von  D.  Schulz,  Leipzig  1836. 
6  6,  68  f. 
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Hochansehnliche  Festversammlung! 

Gestatten  Sie,  dass  ich  heute  zu  Ihnen  über  einen  Gegen- 
stand aus  dem  Specialfache  rede,  das  ich  an  unserer  Hochschule 

zu  vertreten  die  Ehre  habe,  aus  der  Wissenschaft  vom  Alten 

Testamente  oder  von  der  Yorgeschichte  des  Christenthums  unter 
dem  Alten  Bunde.  Auf  ein  gewisses  Interesse  daran  darf  ich 
wohl  rechnen,  denn  keine  andere  theologische  Disciplin  ist  in  den 
letzten  Decennien  in  so  völlig  neue  Bahnen  geführt  worden  wie 
diese.  Sie  verdankt  das  wesentlich  dem  Umstände,  dass  sie  nur 

in  engster  Fühlung  mit  der  Geschichte  des  Orients,  wie  mit  philo- 
logischen und  religionsgeschichthchen  Studien  betrieben  werden 

kann.  Seitdem  die  Steine  in  den  Trümmerhaufen  Aegyptens  und 

Vorderasiens  zu  reden  begonnen  haben,  können  nicht  nur  die  viel- 
fach lückenhaften  und  ungenauen  Angaben  des  Alten  Testaments 

ergänzt  werden,  es  ist  vor  allem  der  welthistorische  E^ahmen  er- 
kennbar geworden,  in  dem  sich  die  Geschichte  Israels  abgespielt 

hat.  Die  Untersuchung  der  Religion  der  heidnischen  Semiten  hat 
viele  Einzelheiten  in  der  Beligion  Israels  erst  verständlich  gemacht. 
Noch  wichtiger  aber  ist,  dass  es  durch  die  Pentateuchkritik  und 

die  sich  an  diese  anschliessenden  Studien  möglich  geworden  ist, 

sich  in  den  in  einer  künstlichen  Unordnung  befindenden  Literatur- 
resten, die  zum  Canon  des  Alten  Testaments  vereint  worden  sind, 

zurechtzufinden  und  den  Gang  der  inneren  Entwickelung  Israels 
wieder  zu  entdecken. 

Ich  möchte  Ihnen  an  einem  Beispiele  zeigen,  wie  das  Zu- 
sammentreffen dieser  Umstände  zu  neuen  Problemstellungen  geführt 

und  uns  in  den  Stand  gesetzt  hat,  die  geschichthchen  Vorfälle 

schärfer  zu  erfassen  und  dadurch  —  und  dies  begründet  das  Inter- 
esse der  Theologen  an  der  Sache  —  eine  vertiefte  Einsicht  in 

das  Wesen  und  Wachsen  der  Religion  Israels  zu  gewinnen.  Als 
eine  Förderung  erachte  ich  es  freilich  auch,  dass  das  Gebiet 

klarer  herausgetreten  ist,  auf  dem  ein  Verständniss  oder  auch  nur 

7* 
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eine  Kritik  des  Ueberlieferten  nicht  mehr  oder  vorerst  noch  nicht 

möglich  erscheint.  Ich  will  zu  Ihnen  über:  „die  Entstehung 

des  Volkes  Israel"  sprechen.  Das  Thema  interessiert  die 
Theologen,  weil  danach  fragen  nach  der  Entstehung  der  Eeligion 
Israels  fragen  heisst. 

Für  die  überlieferte  Betrachtungsweise  existiert  dieses  Problem 

überhaupt  nicht.  Nach  ihr  entsteht  Israel,  indem  aus  den  Nach- 
kommen der  in  Aegypten  eingewanderten  Söhne  Jacobs  dreizehn 

Stämme  erwachsen,  die  schon  in  Aegypten  ein  Volk  bilden.  Als 
geeintes  Volk  wird  Israel  von  dem  Pharao,  der  von  Joseph  nichts 
weiss,  bedrückt,  als  solches  zieht  es  durch  das  Schilfmeer  und  die 

Wüste  und  erobert  unter  einheitlicher  Führung  das  gelobte  Land. 
Da  das  frohnende  Israel  nach  der  biblischen  Erzählung  die  Städte 
Ramses  und  Pithom  baut,  so  hält  man  den  etwa  im  14.  Jahrh. 

V.  Chr.  regierenden  4.  König  der  19.  ägyptischen  Dynastie  Ramses  IL, 
dessen  Mumie  auf  unsere  Tage  gekommen  ist,  für  den  Pharao  der 

Bedrückung,  seinen  Sohn  und  Nachfolger  Merneptah  1.  für  den 
Pharao  des  Auszugs.  Im  Allgememen  stellt  man  sich  vor,  dass 

die  Nation  zur  Zeit,  in  der  Mose  auftritt,  in  derselben  Grliederung 
und  Verfassung  vorhanden  ist,  wie  in  der  historischen  Zeit. 

Es  lässt  sich  nun  schon  aus  dem  Alten  Testament  selbst  der 

Nachweis  führen,  dass  diese  Vorstellung  nicht  zutreffen  kann,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  die  behauptete  Entstehung  des  Volkes  aus 

einer  Familie  aller  Analogie  widerspricht  und  eine  geschichtliche 
Erinnerung  nicht  vorstellen  kann.  Die  Völker  tauchen  in  der 
Greschichte  auf  wie  der  einzelne  Mensch  in  der  Zeit,  ohne  dass 

in  ihrem  Bewusstsein  wäre,  wie  sie  geworden  sind.  Es  kann  zu- 
nächst nicht  entgehen,  dass  an  einzelnen  Stellen  der  Bibel  die 

von  den  Aegypten!  bedrückten  Vorfahren  nur  als  ein  kleines 

Häuflein  vorgestellt  werden,  ihr  Aufenthalt  in  Aegypten  nur  als 
kurz.  Der  Pharao,  der  von  Joseph  nichts  weiss,  ist  doch  wohl 

als  der  Nachfolger  des  Gönners  Josephs  vorgestellt.  Zwei  Heb- 
ammen genügen  für  das  in  Aegypten  weilende  Israel,  und  Moses 

Mutter  ist  eine  Tochter  Levis,  eine  Enkelin  Jacobs.  Dann  ent- 
halten die  historischen  Bücher  zahlreiche  Nachrichten,  die  uns  zu 

der  Annahme  zwingen,  dass  die  westjordanischen  Stämme  der 
historischen  Zeit  durch  die  Verschmelzung  der  über  den  Jordan 
einwandernden  Israeliten  mit  den  Ureinwohnern  entstanden  sind. 

Juda  gewinnt  seinen  späteren  Umfang  erst  unter  David  und  hat 
sich  im  Westen  und  Süden  zahlreiche  fremde  Elemente  angegliedert. 

Sichern,  der  Vorort  der  Josephstämme,  an  dem  der  Heros  Epony- 

mos  dieser  Stämme  begraben  liegt,  ist  noch  bei  Beginn  der  Königs- 
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zeit  kaimanitiscli,  Gibeoii,  dessen  Cultstätte  unter  Salomo  die 

grösste  Cultstätte  Jalives  ist,  noch  unter  David.  Dass  in  der  für 

den  ägyptischen  Aufenthalt  angegebenen  Zeit  von  vier  Jahr- 
hunderten nicht  aus  Jacobs  Nachkommen  ein  Volk  von  2  Millionen 

Seelen  —  ein  solches  ist  Israel  nach  dem  Buche  Numeri  in 

Aegypten  gewesen  —  entstehen,  dass  ein  solches  sich  nicht  in  der 

Wüste  erhalten  konnte,  bedarf  seit  Bischof  Colenso's  Ausführungen 
keines  Nachweises  mehr.  Wichtiger  aber  ist  Wellhausen's  Beobach- 

tung, 1  dass  die  Erzählung  von  dem  Zuge  zum  Sinai  deutlich  eine 
Episode  ist,  dass  nach  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Erzählung 

die  Befreiten  vom  Schilfmeere  nach  dem  Heiligthum  von  Kadesch^ 
wandern,  und  dass  dort  die  Eingewöhnung  der  Befreiten  in  die 

Jahvereligion  erfolgt.  lieber  die  Eroberung  des  Ostjordanlandes 
aber  sind  historische  Erinnerungen  überhaupt  nicht  vorhanden. 
Was  uns  in  den  Büchern  Numeri  und  Deuteronomium  darüber 

erzählt  wird,  ist  theils  sagenhaft,  wie  die  Besiegung  des  Riesen- 
königs Og,  theils  beruht  es  auf  Verwechselung  der  Eroberungen 

unter  Mose  mit  späteren  Ereignissen.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 

dass  das,  was  uns  das  Buch  Josua  von  den  Kriegen  Israels  er- 
zählt, insbesondere  von  der  Eroberung  Jerichos  und  Ais,  der 

Besiegung  der  Kanaaniter  des  Südens  und  des  Nordens,  irgend- 
wie historische  Ereignisse  widerspiegeln  wird.  Mit  der  Annahme 

des  jetzigen  Buches  Josua  jedoch,  es  sei  damals  das  ganze  Land 

erobert  und  vertheilt  worden,  streiten  andere  Darstellungen,  nach 
denen  sich  die  Eroberung  nur  schrittweise  vollzogen  hat,  und  nach 

denen  die  Stämme  theils  einzeln,  wie  Dan,  theils  zu  mehreren  ver- 

bündet, wie  Simeon  und  Levi,  auf  Eroberungen  ausgezogen  sind. 
Und  zwar  sind  diese  beiden  letzten  Stämme  mit  ihrem  ersten 

Unternehmen  gescheitert.  Vor  allem  haben  wir  im  1.  Capitel  des 
Richterbuches  eine  von  der  Darstellung  des  Josuabuches  völlig 
abweichende  Erzählung  von  der  Eroberung  des  Landes.  Auch 
nach  dieser  ziehen  die  Stämme  theils  einzeln,  theils  verbündet  auf 

Eroberungen  aus.  Zuerst  Juda  und  Simeon,  mit  ihnen  Kaleb  und 

die  Keniter,  dann  der  Stamm  Joseph.  Leider  sind  über  die 
übrigen  Stämme  nur  kurze  Notizen  erhalten.  Der  Werth  dieser 

erst  in  der  Königszeit  entstandenen  Erzählung  liegt  darin,  dass 
sie  die  den  Ureinwohnern  nicht  entrissenen  Territorien  aufzählt, 

auch  wichtige  Notizen  über  das  Verhältniss  namentlich  der  nörd- 
lichsten Stämme  zu  diesen  darbietet,  und  vor  allem  von  der  An- 

schauung nicht  weiss,  als  sei  das  Land  durch  mehrere  Kriegszüge 
von  Josua  erobert  worden.  Das  stimmt  zu  anderen  Nachrichten, 

nach  denen  der  Process  der  Eroberung  des  Landes  und  Aufsaugung 
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der  Urbevölkerung,  soweit  er  überhaupt  gelungen  ist,  bis  in  die 
Königszeit  gedauert  hat. 

Ebensowenig   aber  wollen  die  Nachrichten  der  ägyptischen 
Denkmäler  zu  der  Vorstellung  passen,  die  man  sich  herkömmlicher 

AVeise  vom  Aufenthalte  Israels   in  Aegypten  und   seiner  Ein- 

w^anderung  in  Palästina,  das  damals,  um  modern  zu  reden,  zur 
ägyptischen  Einflusssphäre  gehörte,  zu  machen  pflegt.    Davon,  dass 

ein  Volk  Israel  in  Aegypten  gew^ohnt  hat,  als  geordneter  Heeres- 
haufe abgezogen  ist,  dass  ein  Pharao  in  den  Finthen  des  Schilf- 
meeres umgekommen  ist,  schweigen  sie  völlig.    Solche  Ereignisse 

erscheinen  aber  so  wichtig,  dass  man  ihre  Verschweigung  nicht  j 

zu  begreifen  vermag.    Wir  haben  ferner  soviel  Einsicht  in  das  ' 
innere  Gefüge  des  ägyptischen  Reiches  und  seiner  Einrichtungen 

gewonnen,  dass  behauptet  w^erden  muss,  dass  in  dem  polizeilich 
straff  administrierten  Lande  Aegypten,  d.  h.  in  den  auf  beiden 

Seiten  des  Niles  gelegenen,  der  Bewässerung  zugänglichen,  dicht 

besiedelten  Landstrichen,  für  ein  fremdes  Nomadenvolk  mit  seinen  ' 

Heerden  so  wenig  Platz  w^ar,  wie  etwa  im  Deutschen  Reiche.  3  ' 
In  grosse  Verlegenheit  aber  bringt  die  im  Winter  1895/96  von 

Flinders  Petrie  aufgefundene  erste  ägyptische  Inschrift,  die  das  ~ 
Volk  Israel  erwähnt.    Denn  sie  ist  eine  Inschrift  jenes  Merneptah, 

der  der  Pharao  des  Auszugs  sein  soll,  und  scheint  doch  voraus- 
zusetzen, dass  Israel  bereits  im  Westjordanlande  wohnt.  Leider 

erlaubt  ihre  Phrasenhaftigkeit  weder  hierauf  einen  sicheren  Schluss 

noch  auf  die  Beziehungen,  die  dieser  Pharao  zu  Israel  gehabt  hat.  ̂  
Weiter  will  zu  den  Nachrichten  über  Joseph,  den  klugen  und 
mächtigen  Minister  Pharaos,  und  über  Jacob  schlechterdings  nicht 
passen,  dass  uns  auf  der  Liste  der  von  Thutmoses  III.  (16.  oder 
15.  Jahrb.  v.  Chr.)   im   22.  Jahre   seiner  Regierung  besiegten 

Palästiner  zwei  Orte  Jacobel  und  Josephel  begegnen.  ̂     Denn  die 
Namen  der  Patriarchen,  die  nach  ihrer  Form  für  verkürzte  theo- 

phore  Namen  zu  halten  sind,  können  von  diesen  Ortsnamen  schwer- 
lich getrennt  werden.    Auch  das  ist  wohl  nicht  zufällig,  sondern 

wahrscheinlich  zur  Kritik  der  biblischen  Nachrichten  zu  verwenden, 
dass  wir  den  israelitischen  Stamm  Asser  auf  einem  Territorium 

treffen,   das  uns  mit  dem  Namen  asaru,  aser  auf  Inschriften 

Seti's  und  Ramses  II.  begegnet.  ̂   j 
Ganz  anders  gestaltet  sich  nun  die  Sachlage,  sobald  wir  uns  ' 

dazu  verstehen,  die  Nachrichten  des  Alten  Testaments  wie  andere 
Nachrichten   des   Alterthums   anzusehen  und   mit  den  Mitteln 

moderner  Wissenschaft  zu  untersuchen,  indem  wir  die  Quellen  auf 

Herkunft  und  Abfassungszeit,  das  Berichtete   auf  seine  Glaub- 
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Würdigkeit  prüfen.  Es  gilt  die  Ueberlieferung  methodisch  ab- 
zuhören. 

Es  darf  als  G-emeinbesitz  alttestamentlicher  Wissenschaft 
bezeichnet  werden,  dass  wir  in  den  erzählenden  Abschnitten  des 

Pentateuchs,  der  hier  zunächst  in  Betracht  komnat,  vier  literarische 
Schichten  zu  unterscheiden  haben.  Von  diesen  sind  zwei,  nach 

einem  charakteristischen  Sprachgebrauche  gewöhnlich  diejahvistische 
und  die  elohistische  Quelle  genannt,  einander  parallel  laufende 
Darstellungen  der  Sagen  Israels,  der  schriftliche  Niederschlag 
eines  im  Laufe  von  Jahrhunderten  entstandenen  und  zunächst 

mündlich  überlieferten  Erzählungsstoffes,  nicht  Keste  von  Büchern 
im  modernen  Sinne,  sondern  Reste  einer  in  bestimmter  Manier, 

an  bestimmten  Localen,  wahrscheinlich  im  Schosse  zweier  Priester- 

schaften betriebenen  Schriftstellerei,  bei  der  das  schreibende  Indi- 
viduum hinter  dem  überlieferten  Stoff  und  hinter  der  überlieferten 

Form  verschwindet.  Von  beiden  Darstellungen  ist  die  jahvistische 
die  ältere.  Die  dritte  Schicht  in  den  Erzählungen  des  Pentateuchs 

hat  sich  nach  621  infolge  der  Reform  Josias  gebildet,  sie  repro- 
duciert  die  beiden  ersten  und  ist  gleichfalls  nicht  etwa  Werk 
eines  Schriftstellers,  sondern  einer  Schule.  Die  vierte  findet  sich 

in  dem,  erzählende  und  gesetzliche  Abschnitte  vereinigenden, 
sogenannten  Priestercodex,  der  nach  der  Meinung  der  modernen 

Kritiker  die  jüngste  Quelle  und  im  babylonischen  Exile  entstanden 
ist.  Aehnlich  liegen  die  Schichtungsverhältnisse  im  Buche  Josua, 
nur  dass  in  ihm  jahvistische  Bestandtheile  erheblicheren  Umfanges 
nicht  nachzuweisen  sind. 

Es  ist  klar,  dass  jede  Untersuchung  ihren  Ausgang  von  einer 
Prüfung  der  jahvistischen  Nachrichten  des  Pentateuchs  zu  nehmen 
hat.  Nach  diesen  waren  Jacob  und  seine  Söhne,  als  sie  in 

Aegypten  einwanderten,  Schafhirten  d.  h.  ein  Nomadenstamm 

zweiten  Ranges,  der  vom  Pharao  in  dem  unter  ägyptischer  Herr- 
schaft stehenden  Lande  Gosen  Wohnsitze  angewiesen  erhielt. 

Dieses  Land  erstreckt  sich  von  den  Grenzen  Aegyptens  bis  zu 
denen  Palästinas.  Dorthin  wird  Jacob  mit  seinen  Söhnen  geschickt, 

weil  die  Schafnomaden  den  Aegyptern  als  unrein  gelten,  weshalb 
sie  mit  ihnen  nicht  zusammen  wohnen  können.  Die  Ueberlassung 

einer  solchen  an  Aegypten  angrenzenden  Provinz  an  einen  asiatischen 
Nomadenstamm  ist  ein  ebenso  natürlicher  Vorgang,  als  das  in  den 
andern  Quellen  Berichtete  unnatürlich.  Nach  der  elohistischen 

Darstellung  sind  die  Hebräer  ein  in  der  Pharaonenresidenz  verwei- 

lender Nomadenstamm,  nach  dem  Priestercodex  sind  sie  gar  im 
Lande  Ramses  im  besten  Theile  des  Landes  angesiedelt  worden. 
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Manche  an  dem  Israel  der  historischen  Zeit  zu  beobachtende 

Züge  weisen  in  der  That  darauf  hin,  dass  seine  Vorfahren  Schaf- 
nomaden  gewesen  sind.  Und  die  an  das  Ackerland  Aegyptens 

angrenzende  Steppe  ist  wie  das  Weideland  des  Delta  von  jeher 
im  Besitze  von  Nomaden  gewesen  und  ist  es  noch  heute. 

Zu  allen  Zeiten  haben  die  semitischen  Nomaden,  da  sie  Brot- 

frucht nicht  entbehren  können,  und  da  die  Wüste  nur  so  lange  aus- 
reichend ernährt,  als  das  Vieh  in  Milch  steht,  die  an  die  Wüste 

grenzenden  Culturländer  auszubeuten  und  zu  ernten  versucht,  wo 

sie  nicht  gesät  hatten.  In  Sonderheit  hat  sie  auch  das  getreide- 
reiche Aegypten  angelockt.  Solche  unwillkommene  Besuche  abzu- 
halten, oder  sie  doch  zum  mindesten  zu  controlieren,  war  eine  der 

Vorbedingungen  für  eine  gedeihliche  Entwickelung  des  ägyptischen 
Agriculturstaates.  Er  hat  daher  und  wahrscheinlich  schon  in  sehr 
früher  Zeit  seine  Glrenzen  gegen  Osten  und  die  dahin  führenden 

Strassen  in  ähnlicher  Weise  durch  ein  System  von  Befestigungen 
geschützt,  wie  sich  das  römische  Reich  durch  den  Pfahlgraben 
gegen  die  Einfälle  der  Germanen,  das  chinesische  durch  die 
bekannte  Mauer  gegen  die  der  nordasiatischen  Nomaden  geschützt 
hat.  Es  galt,  die  über  die  Landenge  von  Suez  führenden  Strassen 
zu  sichern.  Hierfür  aber  lagen  die  Verhältnisse  in  jener  alten 

Zeit  viel  günstiger  als  später.  Es  haben  sich  nämlich  die  geo- 
logischen Zustände  auf  dieser  Landenge  seit  dem  Alterthum 

wesentlich  geändert.  Es  kann  seit  Edouard  Naville's'  Uiiter- 
suchungen  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  sich  der  Meer- 

busen von  Suez  einst  viel  weiter  nach  Norden  und  zwar  bis  in 

die  Gegend  erstreckt  hat,  wo  jetzt  beim  heutigen  Imäilije  der 
Suezkanal  in  das  Terrain  der  Bitterseen  einmündet.  Die  Bitter- 

seen sind  der  letzte  Best  dieses  jetzt  verschwundenen  Meeresarmes, 
der  wohl  schon  in  den  Zeiten  des  mittleren  Beiches  theilweis 

versumpft  und  mit  Süsswasser  gefüllt  war.  Er  ist  das  Schilfmeer 
der  Bibel.  Im  Norden  der  sonach  damals  viel  schmaleren  Land- 

enge deckte  Pelusium  den  Zugang.  Ausser  diesem  vermittelten 
wie  noch  heutzutage  zwei  Strassen  den  Verkehr  zwischen  Aegypten 
und  Asien,  die  über  die  beiden  Bodenschwellen  nördlich  und 

südlich  der  heutigen  Ballach-Seen  führen.  AVir  haben  uns  beide 
schon  im  alten  Aegypten  durch  Anlage  von  Brunnen,  Stationen 
und  Befestigungen  gesichert  vorzustellen.  In  den  Inschriften 
werden  solche  Anlagen  öfters  erwähnt,  ohne  dass  es  bisher  immer 

gelungen  ist,  sie  zu  localisieren.  Aber  noch  ein  weiteres  Hinder- 
niss  versperrte  den  Asiaten  den  Eintritt  in  das  eigentliche  Aegypten. 
Von  Bubastis  am  Nil  verläuft  ein  Thal,  heute  Wädi  Tümilät 
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genannt,  nach  den  heutigen  Krokodilseen,  also  hn  Alter thum  nach 
dem  Nordende  des  Schilfmeeres.  Es  ist  dieselbe  Gregend,  in  der 

sich  am  13.  Sept.  1882  die  Engländer  durch  die  Schlacht  von 

Teil  el-Kehir  den  Eintritt  in  Aegypten  erkämpft  haben.  In  diesem 
Thal  sucht  W.  Max  Müller  §  mit  Recht  die  schon  für  die  Zeiten 

des  alten  Reiches  erwähnte  „Fürstenmauer  zur  Abwehr  der  Asiaten". 
Für  die  Befestigung  dieser  Linie  hat  später  insbesondere  Ramses 

II.  gesorgt.  Er  hat  durch  dieses  Thal  einen  Nilcanal  graben 
lassen  und  in  der  Landschaft  Thuku,  dem  biblischen  Sukkoth, 

die  Stadt  Pithom  gegründet,  bei  deren  Bau  die  Israeliten  nach 

Ex.  1, 11  Frohnarbeiten  geleistet  haben.  Bis  zu  diesen  ägyptischen 
Grenzbefestigungen  mag  das  Land  Gosen  gereicht  haben. 

Die  Exoduserzählung  setzt  deutlich  voraus,  dass  sich  das 

geknechtete  Volk  innerhalb  der  Grenzbefestigung  befunden  hat. 
Es  ist  das  wenig  wahrscheinlich.  Wohl  aber  ist  denkbar,  dass 
die  in  Gosen  Eingewanderten  ihre  Weidegründe  südlich  über  das 
Wädi  Tümilät  hinaus  ausgedehnt  hatten,  und  dass  infolge  dessen 

Theile  derselben  in  völlige  Abhängigkeit  von  der  ägyptischen 
Obrigkeit  gerathen  waren.  Erhalten  doch  z.  B.  nach  der  bekannten 

Stelle  des  Papyrus  Anastasi  unter  Ramses'  II  Nachfolger  edomi- 
tische  Beduinen  die  Erlaubniss,  die  Grenzbefestigung  zu  passieren 
und  ihre  Heerden  auf  dem  Felde  des  Pharao  zu  weiden.  Auch 

ist  denkbar,  dass  Ramses  II  versucht  hat,  für  seine  Bauten  wie 

unter  den  ägyptischen  Bauern  so  auch  unter  den  Nomaden  Gosens 
Fröhner  auszuheben.  Aber  freilich  muss  wegen  der  bereits 

erwähnten  Inschrift  Merneptah's  mit  der  Möglichkeit  gerechnet 
werden,  dass  Israel  schon  geraume  Zeit  vor  Ramses  II.  aus  Gosen 
wieder  ausgewandert  ist,  und  dass  die  Erzähler  die  vielleicht  nur 

unklar  überlieferte  Erinnerung  an  einen  Conflict  mit  der  ägyptischen 

Obrigkeit  mit  den  Vorgängen  jener  Zeit  illustriert  haben.  ̂   An 
Conflicten  mit  Nomaden  kann  es  in  einem  geordneten,  auf  dem 
Ackerbau  beruhenden  Staatswesen  nicht  fehlen,  man  denke  nur 

an  die  Schwierigkeiten,  die  bei  uns  die  wenigen  Zigeuner 

machen.  Nomaden  werden  dazu  geneigt  sein,  jede  Anordnung, 
die  in  ihre  aus  viel  Müssiggang  bestehende  Lebensweise  eingreift, 
als  Bedrückung  aufzufassen.  Doch  spiegelt,  abgesehen  von  andern 
Stellen,  auch  die  Erzählung  von  Jacobs  Einwanderung  in  Aegypten 

wieder,  dass  sich  Israel  in  ein  Schutzverhältniss  zu  den  Aegyptern 
begeben  hat.  Und  so  dürfte  es  als  eine  historische  Erinnerung 
zu  betrachten  sein,  dass  Israel  über  einen  Missbrauch  dieses 

Schutzverhältnisses  zu  klagen  gehabt  hat.  Die  Nomaden  Gosens 

mussten  sich  schon  bedrückt  fühlen,  sobald  sie  von  der  ägyptischen 
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Obrigkeit  wie  ägy^^tische  Unterthanen  behandelt  wurden.  Und 

für  die  Auffassung  dieser  konnten  sie  ja  nichts  besseres  verlangen. 

Jedenfalls  aber  kann  auch  vom  religiösen  Standpunkte  aus  — 
nicht  bloss  von  dem  des  Historikers  aus  —  dem  Umstände  nur 

geringes  Gewicht  beigelegt  werden,  dass  nicht  alle  Einzelheiten 

der  Auszugserzählung  zuzutreffen  scheinen.  Das  religiöse  Interesse 

haftet  nicht  an  diesen,  sondern  an  Mose's  Person  und  Werk. 
Nun  sind  diese  beiden  freilich  zweifellos  von  Sagen  umrankt. 

Man  denke  nur  an  Mose's  Aussetzung  im  Nil,  seine  Adoption 
durch  die  Pharaonentochter,  seine  Flucht  nach  dem  Sinai,  seine 

Wunder  vor  dem  Pharao,  und  den  Untergang  der  Aegypter  im 
Schilfmeere.  Was  dagegen  von  der  Stiftung  der  Religion  erzählt 
wird,  wird  durch  die  spätere  religiöse  wie  politische  Entwickelung 
Israels  bestätigt,  wo  nicht  vorausgesetzt.  Dass  sich  aus  den  im 
Westjordanland  einwandernden  Stämmen,  trotzdem  sie  die  Cultur 

der  Ureinwohner  annehmen,  ein  Volk  Israel  bildet,  hat  zur  Vor- 
aussetzung, dass  eine  von  einer  nationalen  Eeligion  getragene, 

specifisch  israelitische  Geistesart  sich  längst  entwickelt  hatte. 

AVenn  die  Religion  Jahves  die  Heiligthümer  des  Landes  zu  occu- 
pieren  vermag,  so  muss  sie  erheblich  älter  sein,  als  die  Einwanderung. 
Da  sich  nationales  Königthum  und  nationales  Priesterthum  nicht 

decken,  dieses  älter  ist  als  jenes,  da  in  ältester  Zeit  Jahves  Orakel 

das  einzige  nationale  Band  ist,  so  ist  zu  schliessen,  dass  Volks- 
gründung und  Religionsstiftung  zusammenfallen,  dass  beide  in  der 

vorhistorischen  Zeit  erfolgt  sind.  Wenn  wir  über  Mose's  Person 
und  Werk  keinerlei  Sage  hätten,  so  würden  wir  aus  dem  Verlauf 
der  Geschichte  Israels  schliessen  müssen,  dass  Israels  Volksthum 

und  Religion  in  Ereignissen  wurzeln,  ähnlich  denen,  welche  die 

Sage  berichtet,  und  dass  diese  die  der  Religion  Israels  eigen- 
thümliche  Stimmung  erzeugt  haben.  Es  erscheint  daher  nicht 

zulässig  an  der  Geschichtlichkeit  Mose's  zu  zweifeln. 
Zu  den  am  schärfsten  herausgearbeiteten  Zügen  der  Auszugs- 

sage gehört  nun,  dass  der  Levit  Mose  als  ein  Bote  des  Jahve 

vom  Sinai  nach  Aegypten  kommt,  um  seine  geknechteten  Volks- 
genossen zu  befreien.  Aber  ebenso  deutlich  wie  der  auf  dem 

Sinai  wohnende  Gott  ist  Jahve  auch  der  Gott  der  Väter.  Mose 

erscheint  als  Stifter  einer  Religion  und  Begründer  eines  Priester- 
thums, und  doch  wird  sein  Priesterthum  von  dem  eines  andern 

A'olkes  abgeleitet,  Avenn  er  der  Schwiegersohn  des  Priesters  vom 
Sinai  heisst.  Das  Volk,  das  schon  vor  Mose  den  Cult  Jahves 
])esessen  hat,  ist  wahrscheinlich  der  Nomadenstamm  der  Keniter 

gewesen,  der  als  Stammmarke  ein  Jahvezeichen,  das  sogenannte 
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Kainszeichen,  noch  getragen  hat,  als  solche  Sitten  in  Israel  bereits 

abhanden  gekommen  waren.  Jahve  war  sonach  der  Stammgott 
der  Keniter,  und  doch  heisst  er  Gott  der  Väter  und  schickt 

Mose  nach  Aegypten,  weil  er  das  Hülfsgeschrei  seines  Volkes 
Israel  erhört  hat.  Diese  Widersprüche  lassen  sich  vielleicht 

lösen.  Die  Erzählung  von  Josephs  Aufenthalt  in  Aegypten  ist 
deutlich  Variante  der  Erzählung  von  Israels  Aufenthalt  in 

Aegypten.  Sie  versetzt  nur  einen  Theil  der  Nation  nach  Aegypten. 
Vielleicht  ist  nur  ein  Theil  der  nach  Gosen  eingewanderten 

Stämme,  die  Grundlage  der  späteren  Rahelstämme,  den  ägyptischen 
Bedrückungen  verfallen,  während  andere,  die  Grundlage  der 

späteren  Leahstämme,  frei  blieben  und  zum  Sinai  wanderten,  den 
wir  nicht  auf  der  nach  ihm  benannten  Sinaihalbinsel,  sondern 
östlich  vom  älanitischen  Meerbusen  zu  suchen  haben  werden.  Sie 

dürften  dort  in  Beziehungen  zu  den  dort  hausenden  Stämmen 
und  zu  dem  Culte  Jahves  getreten  sein.  Zwischen  den  Nomaden 
am  Sinai  wird  sich  eine  unter  dem  Schutze  des  Sinaigottes 

stehende  Conföderation  gebildet  haben.  Conföderationen  unter 
Nomaden  aber  haben  immer  kriegerische  Zwecke,  sei  es  Abwehr 
oder  Angriff.  Nur  unter  einem  äusseren  Zwange  conföderieren 
sich  Nomaden  und  opfern  damit  einen  Theil  ihrer  Selbständigkeit. 
Diesen  Zwang  aber  werden  die  Versuche  der  Aegypter  ausgeübt 
haben,  sich  die  Nomaden  der  Grenzdistrikte  dienstbar  zu  machen. 
Als  Bote  des  Gottes  der  Conföderation  erscheint  Mose  unter  den 

Geknechteten.  Da  ihnen  die  ägyptischen  Befestigungen  die  Strassen 
über  die  Landenge  von  Suez  verlegen,  so  umgehen  sie  sie,  indem 
sie  den  Durchzug  durch  das  Schilfmeer  wagen.  Es  ist  der  Fehler 
der  Auszugslegende,  dass  sie  die  zu  Befreienden  sich  nach  Analogie 
des  späteren  historischen  Volkes  Israel  vorstellt,  es  ist  das  aber 

leicht  begreiflich.  Die  Erzählung  vom  Untergang  des  Pharao 

und  seines  Heeres  im  Schilfmeer  wird  kaum  historisch  sein.  "Wir 
werden  anzunehmen  haben,  dass  die  Zahl  der  Befreiten  keine  all 

zu  grosse  war,  und  dass  die  Verfolgung  Sache  des  an  der  Grenze 
commandierenden  ägyptischen  Officiers  war.  Die  Sage  liebt  es, 

solche  Ereignisse  zu  vergrössern.  So  begreift  sich,  dass  die  Nach- 
richten der  Aegypter  schweigen.  Vom  ägyptischen  Standpunkte 

aus  angesehn  erschien  das  Ganze  wahrscheinlich  als  eine  Sache 

von  geringer  Bedeutung:  es  war  einer  der  nicht  seltenen  Grenz- 
conflicte  mit  den  lästigen  asiatischen  Nomaden.  Israels  Sage  aber 
hat  die  Kunde  bewahrt.  Denn  für  die  Befreiten  und  für  ihre 

Verbündeten  —  und  fügen  wir  gleich  hinzu,  für  die  weitere  reli- 
giöse Entwickelung  der  Menschheit  —  war  es  ein  überaus  wichtiges 
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Ereigniss.  Das  Gelingen  des  Unternehmens  begründete  bei  den 
Befreiten  den  Glauben  an  die  Macht  Jahves  und  an  seinen  Willen, 

ihnen  zu  helfen,  und  es  gab  Mose  die  Autorität,  deren  er  als 
Führer  und  Priester  seines  Volkes  bedurfte.  Die  Befreiten  und 

ihre  Verbündeten  wuchsen  zu  einem  Volk  zusammen,  das  der 

Cult  des  Gottes  einte,  der  das  Befreiungswerk  vollbracht  hatte. 
Der  gemeinsame  Glaube,  der  gemeinsame  Cult,  die  Autorität 

Mose's  und  des  von  ihm  verwalteten  Orakels  Jahves  bewirken, 
dass  die  Conföderation  sich  nicht  wieder  löst,  nachdem  ihr  Zweck 
erreicht  ist.  Das  ist  die  historische  Situation,  aus  der  heraus 

der  Grundgedanke  der  Religion  Israels:  ,Jahve  Israels  Gott' 
geboren  worden  ist.  So  hat  Israels  Religion  von  Haus  aus  histo- 

rischen Charakter.  Daraus  aber  folgt,  dass  der  Glaube  Israels 
an  Jahve  von  Anfang  etwas  anderes  und  höheres  ist,  als  der 
alte  Keniterglaube,  der  Jahve  Israels  ein  anderer  und  höherer 
als  der  alte  Stammgott  Kains  und  Bergbaal  vom  Sinai.  Wir 
Christen  aber  erkennen  in  dem  im  Namen  des  Jahve  vom  Sinai 

vollbrachten  Werke  Mose's  um  deswillen  eine  Offenbarung  des 
einen  Gottes,  der  sich  uns  in  Christus  offenbart  hat,  weil  die 

Offenbarung  in  Christus  die  auf  Mose's  Werk  beruhende  religiöse 
Entwickelung  zur  Voraussetzung  hat.  An  der  historischen  Glaub- 

würdigkeit der  Einzelheiten  der  Auszugslegende  hängt  für  einen 
evangelischen  Christen  diese  Werthung  nicht.  Und  wir  werden 
Genaueres  über  Israels  Befreiung  nur  erfahren,  wenn  die  Steine 

Aegyptens  weiter  reden  sollten. 

Freilich  hat  noch  ein  anderer,  wichtiger  Umstand  dazu  bei- 
getragen, dass  sich  die  Conföderation  nicht  löste,  und  dass  sich 

die  verbündeten  Stämme  in  den  Cult  Jahves  einlebten;  das  war 

die  Nothwendigkeit,  auch  ferner  um  die  eigene  Existenz  zu  kämpfen.  { 

Nach  der  biblischen  Erzählung  gelangt  Israel,  falls  sich  die  Er-  | 

Zählung  Ex.  17  auf  die  Quelle  von  Kadesch  bezieht  und  chrono- 
logisch richtig  erzählt  wird,  ohne  Kampf  in  die  die  Oase  von  j 

Kadesch  umgebenden  Steppen.    Ist  dies  richtig,  so  sind  diese  | 

bereits  im  Besitze  der  Conföderation  gewesen,  als  das  Befreiungs- 
werk unternommen  wurde,  anderenfalls  waren  Kämpfe  unvermeidlich, 

denn  die  Steppen,  vor  allem  die  zum  Stützpunkte  von  Stämmen 
geeigneten  Oasen,  sind  in  festen  Händen,  und  die  Steppe  ernährt 
nur  eine  bestimmte  Kopfzahl.  Erst  hernach  geräth  Israel  in  einen 
Krieg  mit  den  Amaickitern  und  besiegt  diese  unter  Moses  Führung.  \ 
Hatten  sich  nach  dem  Auszuge  die  früher  in  Gosen  Wohnenden 
und  die  Conföderierten  um  Kadesch  vereinigt,  wo  bei  dem  nach 

der  Sage  durch  Mose  aus  dem  Fels  geschlagenen  Quell  eine 
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Jahvecultstätte  entstand,  so  bedingte  das  zweifellos  eine  grosse 

Verschiebung  in  den  Verhältnissen  der  Nomadenstämme  jener 

Gegenden.  Der  Krieg  mit  den  Amalekitern  war  nun  ein  Krieg 
unter  Führung  des  Volksgottes.  Der  Volksgott  behauptete  sich, 

weil  ihm  die  Lebensinteressen  aller  unterstanden.  F.  Schwallyio 
hat  mit  Recht  diesen  Umstand  betont.  Nur  darf  man  ihn  nicht 

dahin  einschränken,  dass  es  sich  um  eine  Conföderation  gegen  die 
Ackerbauer  des  Ostjordanlandes  gehandelt  habe.  Die  Sache  hat 

viel  grössere  Tragw^eite.  Leider  schweigt  aber  unsere  Ueberlieferung 
völlig  darüber,  wie  sich  in  ältester  Zeit  der  Volkscult  zu  den  alten 

Stamm-  und  Familienculten  verhalten  hat.  Möglich,  dass  er  sich 
schon  damals  über  sie  geschoben  und  sie  zu  ersticken  begonnen 

hat.  Die  weitere  Entwickelung  der  Eeligion  Israels  lässt  vermuthen, 
dass  ihr  schon  damals  als  Zeichen  ihrer  Lebenskraft  ein  Zug  zur 
Intoleranz  angehaftet  hat,  dass  Jahve  schon  damals  beansprucht 
hat,  der  Gott  Israels  zu  sein. 

Wenn  nun  auch  die  Oase  von  Kadesch  in  beschränktem  Maasse 

Ackerbau  gestattet,  so  ist  sie  doch  mit  ihrer  Umgebung  nur  für 
ein  Nomadenvolk  ausreichend.  Ein  solches  wird  Israel  geblieben 

sein,  so  lange  es  in  jenen  Gegenden  verweilte.  Das  Volk  Israel 
der  historischen  Zeit  aber  entsteht,  indem  die  dort  unter  Mose 
vereinten  Nomadenstämme  in  Palästina  einwandern  und  zum  Acker- 

bau Übergehn;  erst  dadurch  wird  Israel  ein  Volk  im  strengen 

Sinne  des  Wortes,  erlangt  mit  einem  eigenen  Lande  die  Grund- 
bedingungen seiner  Existenz,  die  Grundlage  seiner  Sitten,  seiner 

Gebräuche,  seines  Kultes,  erst  hierdurch  die  Möglichkeit  staatlicher 
Entwickelung.  Darüber  nun,  was  den  Abzug  des  Volkes  aus  den 

Steppen  von  Kadesch,  in  denen  es  „lange  Zeit"  gehaust  hat,  1 1 
veranlasst  hat,  fehlt  jede  sichere  Kunde.  Nach  der  Sage  ist  Israels 

Ziel  von  Anfang  an  das  Westjordanland,  das  den  Vätern  ver- 
heissene  Land,  gewesen,  und  es  hat  den  Umweg  über  das  Ostjordan- 

land erst  eingeschlagen,  nachdem  ein  Versuch,  von  Kadesch  aus 

direkt  in  das  Westjordanland  einzudringen,  fehlgeschlagen  war. 
Dass  dem  Abzug  ins  Ostjordanland  ein  misslungener  Angriff  auf 
das  Westjordanland  vorausgegangen  ist,  ist  durchaus  glaubwürdig. 

Die  Veranlassung  dazu  werden  uns  unbekannte  materielle  Ver- 
hältnisse gegeben  haben. 

Kadesch  aber  dürfte  auch  nach  dem  Abzüge  Israels  Jahve- 
cultstätte geblieben  sein.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  ein  orakel- 
gebender Priester  zurückgeblieben  ist,  vielleicht  auch  Bruchtheile 

der  Stämme.  Hierauf  dürften  die  merkwürdigen  Angaben  der 

Sage  über  Mose's  Streit  mit  Mirjam  und  Mirjams  Grab  zu  Kadesch 
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hinweisen.  Der  auffallende  Umstand,  dass  sich  in  der  Sage  vom 

ägyptischen  Aufenthalt  und  der  Wüstenzeit  zuverlässige  historische 
Erinnerungen  bergen,  während  über  den  Ereignissen  der  folgenden 
Zeit  tiefes  Dunkel  lagert,  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  man 
annimmt,  dass  die  Erinnerungen  an  die  Wüstenzeit  sich  am 

Heiligthum  zu  Kadesch  fortgepflanzt  haben  und  später,  als  das 
Israel  des  Westjordanlandes  sich  in  der  Königszeit  als  Nation  und 
Staat  consolidiert  hatte,  mit  den  an  den  übrigen  Heiligthümern 
des  Westjordanlandes  entstandenen  Sagen  verschmolzen  worden  sind. 

Die  Sage  erzählt  nun  weiter,  dass  das  von  Kadesch  abziehende 

Volk  das  Land  der  Edomiter  umzogen  habe,  nachdem  diese  den 
nachgesuchten  Durchzug  verweigert  hatten.  Dass  auch  das  Land 
der  Moabiter  umzogen  worden  sei,  wird  zwar  im  Pentateuch  nicht 

erzählt,  ergibt  sich  aber  aus  dem  Zusammenhange.  Dieser  Her- 
gang hat  zur  Voraussetzung,  dass  Edom  und  Moab  damals  staatlich 

bereits  consolidiert  waren.  Manches  spricht  freilich  dafür,  dass 
beide  durch  dieselben  Ereignisse  und  Bewegungen  gebildet  worden 
sind,  durch  die  die  Israelstämme  von  Kadesch  ins  Ostjordanland 
geschoben  worden  sind. 

Dass  über  der  Eroberung  des  Ostjordanlandes  Dunkel  liegt, 
ist  bereits  bemerkt  worden.  Israel  scheint  zunächst  das  Land 

zwischen  dem  Jarmuk  und  dem  Nordrande  des  Todten  Meeres, 

also  Grilead  im  weiteren  Sinne,  erobert  zu  haben.  Die  Gegenden 
zwischen  dem  Nordrande  des  Todten  Meeres  und  dem  Arnon, 

recht  eigentlich  die  moabitischen  Kernlande,  scheinen  erst  in  der 
Königszeit  und  nur  vorübergehend  israelitisch  geworden  zu  sein. 
Da  das  Land  zwischen  Jarmuk  und  Todten  Meere  dem  ersten  Anprall 
der  aus  der  Wüste  einbrechenden  Stämme  ausgesetzt  war,  so  wird  in 
ihm  die  kanaanitische  Bevölkerung  stärkeren  Schaden  genommen 

haben,  als  später  die  des  Westjordanlandes.  Im  Wesentlichen  wird  es 

aber  auch  hier  wie  überall  gegangen  sein,  wo  sich  Nomaden  in  Acker- 
baudistricte  eindrängen.  Sie  schieben  sich  zwischen  die  alte  Be- 

völkerung und  lagern  sich  über  ihr  ab,  lassen  sie  zunächst  für 
sich  arbeiten  und  beuten  sie  aus.  Erst  allmählich  lässt  man  sich 

auf  den  Ackerbau  ein.  Eine  bleibende  Spur  aber  hat  die  Zeit, 

in  der  alle  Stämme  im  Ostjordanlande  sassen,  in  dem  Namen  der 
Hebräer  oder  Jenseitigen  d.  h.  Ostjordanischen  hinterlassen,  mit 

dem  später  die  Israeliten  zum  Unterschiede  von  den  andern  West- 
jordaniern bezeichnet  werden.  Aber  auch  der  Ehrenname  der 

Nation  in  historischer  Zeit:  „Israel,  Kinder  Israel,  Haus  Israel" 
dürfte  erst  damals  aufgekommen  sein  und  beweisen,  dass  sich  die 
eingewanderten  Wüstenstämme  im  Ostjordanlande  mit  der  dort 
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vorgefundenen  Urbevölkerung  conföderiert  und  verschmolzen  haben. 
Denn  Israel  ist  der  Name  eines  mit  Jacob  combinierten  Heros, 

dessen  Grab  man  noch  in  historischer  Zeit  zu  Groren  ha'atad  im 
Ostjordanlande  gezeigt  hatJ2  Der  Sprachgebrauch  wird  sich  in 
einer  Zeit  gebildet  haben,  in  der  die  Cultstätte  beim  Israelgrabe 
der  cultische  Mittelpunkt  der  Conföderation  war.  Ob  die  Figur 

des  Israel  eine  von  den  Einwandernden  im  Ostjordanlande  vor- 
gefundene oder  eine  von  ihnen  dort  localisierte  althebräische  war, 

lässt  sich  nicht  sagen.  Für  das  erste  könnte  geltend  gemacht 

werden,  dass  nach  der  Sage  der  in  das  Ostjordanland  einw^andernde 
Jacob  den  Namen  Israel  annimmt.  Meint  Merneptah's  Inschrift 
mit  Israel  das  Volk  und  nicht  einen  einzelnen  Stamm,  und  dieser 

Sprachgebrauch  dürfte  jenem  vorausgegangen  sein,  so  ist  zu 

Merneptah's  Zeit  der  Process  der  Ansiedelung  Israels  im  Ost- 
jordanland längst  vollzogen  gewesen.  Auch  wegen  dieses  Punktes 

ist  die  Dürftigkeit  der  Inschrift  zu  beklagen. 

Das  Israel  der  historischen  Zeit  aber  gewinnt  sein  charakte- 
ristisches Gepräge  durch  die  Erwerbung  des  Westjordanlandes. 

Dort  pulsiert  das  nationale  und  religiöse  Leben,  dort  bilden  sich 
die  Stämme,  die  dieses  tragen,  durch  Verschmelzung  der  über  den 
Jordan  Eingedrungenen  mit  den  Ureinwohnern  und  durch  völligen 

Ueb ergang  zur  Acker-  und  Gartenbaucultur  der  Ureinwohner  aus. 
Diejenigen  Stämme,  die  wegen  ihrer  numerischen  Schwäche  oder  der 
Ungunst  der  von  ihnen  occupierten  Territorien  oder  der  in  ihnen 
nicht  zu  ertötenden  Nomadenart  diesen  Umbildungsprocess  nicht 
haben  durchmachen  können,  sind  Rudimente  aus  einer  früheren 
Existenzform  der  Nation  und  für  das  nationale  Leben  und  den 

nationalen  Staat  rasch  bedeutungslos  geworden.  Die  Träger  dieses 
sind  die  grossen  compacten  Stämme  des  mittleren  und  südlichen 
Landes.  Sie  sind  ein  Bauernvolk,  dem  beim  Ackerbau,  unter 

Rebe  und  Feige,  wohl  ist,  das  die  Wüste  als  ein  Land  der  Schrecken 
fürchtet.  Auch  die  Religion  wird  in  diesen  Umbildungsprocess 
hineingezogen  und  zur  Religion  eines  Bauernvolkes.  Der  Besitz 
des  Landes  begründet  und  regelt  nunmehr  das  Yerhältniss  zwischen 

Jahve  und  seinem  Volke.  Die  Vätersage  legitimiert  ihn  und 
stempelt  die  kanaaniti^che  Vergangenheit  zu  einer  Episode. 

Der  Zustand  unserer  Quellen  erlaubt  uns  leider  kein  Urtheil 

darüber,  wie  lange  Israel  auf  das  Ostjordanland  beschränkt  ge- 
blieben ist.  Und  von  der  Eroberung  des  Westjordanlandes  lässt 

sich  mit  Bestimmtheit  nur  sagen,  dass  sie  nicht  durch  einen 

grossen  Zug  erfolgt  ist.  In  den  Nachrichten  des  Jacobsegens, 
des  Buches  Josua  und  des  Buches  der  Richter  haben  sich  Er- 
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innerungen  an  verschiedene  Züge  erhalten,  aber  sie  sind  nicht 

durchweg  klar.  Bis  auf  unsere  Tage  lässt  sich  beobachten,  dass 

sich  Nomaden  vom  Osten  in  das  Westjordanland  einzudrängen 
und  geeignete  Landstriche  zu  occupieren  suchen.  So  mögen  schon 
bald  nach  der  Inbesitznahme  des  Ostjordanlandes  einzelne  Clans 

im  Westjordanlande  festen  Fuss  gefasst  haben.  Und  zwar  wird  es 
mit  der  Zustimmung  der  Ureinwohner  geschehen  sein,  die  dadurch 
in  ein  geregeltes  Verhältniss  zu  Nachbarn  kamen,  die  ihnen  sonst 

recht  lästig  fallen  konnten.  Erst  hieran  wird  sich  die  Periode 

der  Kämpfe  geschlossen  haben,  indem  andere  Stämme  nachdrängten 

und  sich  in  einzelnen  Gegenden,  je  nachdem  es  ihnen  gelang,  fest- 
setzten. Diese  Kämpfe  aber  haben  wir  uns  durch  Zeiten  friedlichen 

Nebeneinanderwolmens  unterbrochen  zu  denken.  Die  Einwanderung 

ins  Westjordanland  und  die  Aneignung  des  Westjordanlandes  voll- 
zieht sich  nur  allmählich  und  nicht  ohne  viele  Rückschläge. 

Des  Näheren  lassen  sich  nun  in  der  Eroberung  des  West- 
jordanlandes zwei  Perioden  unterscheiden.  In  der  ersten  gelangen 

die  gebirgigen  Theile  des  Landes  in  israelitischen  Besitz.  In 

diesen  bildet  sich  eine  compakte,  Ackerbau  treibende  israelitische 

Bevölkerung,  während  die  Thäler  und  Niederungen  mit  ihren  be- 
festigten Städten  kanaanitisch  bleiben.  Gegen  Ende  dieser  Periode 

tritt  eine  E-ückstauung  der  kanaanitischen  Bevölkerung  gegen  die 
Eindringlinge  ein,  die  umsomehr  Mühe  haben,  den  gewonnenen 

Besitz  zu  behaupten,  als  aus  der  Wüste  andere  Nomadenstämme 
nachdrängen.  In  diese  kritische  Zeit  versetzt  uns  das  älteste 
Literaturdenkmal  Israels,  das  Deboralied.  Erst  in  der  zweiten 

Periode,  die  sich  bis  in  die  Königszeit  hinein  erstreckt,  gelingt 
es,  auch  die  Bevölkerung  der  Niederungen  und  der  grösseren  Städte 
theilweise  zum  israelitischen  Volksthum  herüberzuziehen.  Eine 

Ausrottung  oder  Verdrängung  der  Urbevölkerung  findet  beidemale 

nur  in  sehr  beschränktem  Maasse  statt:  i3  sie  geht  zur  Religion 
und  Nationalität  der  Einwanderer  über. 

Es  sind  nun  vor  10  Jahren  überaus  wichtige  historische  Docu- 
mente  an  den  Tag  getreten,  die  es  uns  ermöglichen,  diese  Vorgänge 

in  der  Geschichte  Palästinas  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  da- 

maligen Weltlage,  also  als  einen  Theil  weltgeschichtlicher  Vor- 
gänge, zu  begreifen,  und  die  es  uns  erst  verständlich  machen, 

wie  es  den  durch  Mose  nach  Kadesch  geführten  Nomaden  gelingen 
konnte,  die  Herren  Palästinas  zu  werden.  Es  sind  das  die  1887 

in  Tell-el-Amarna  in  Aegypten  ausgegrabenen  und  danach  be- 
nannten Thontafelbriefe  palästinischer  Dynasten  an  ihre  Oberherren, 

die  Pharaonen.    Sie  versetzen  uns  in  die  Zeit  Amenophis  III. 
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und  lY.,  also  etwa  in  das  14.  Jahrh.  v.  Chr.  Es  ist  die  Zeit 
des  Verfalles  der  von  Thutmosis  IIL  begründeten  Herrschaft 

Aegyptens  über  Palästina.  Nominell  besteht  diese  noch.  Keiner 
der  zahlreichen  palästinischen  Häuptlinge  wagt  einen  offenen 
Aufstandsversuch,  auch  liegen  in  einzelnen  Orten  noch  ägyptische 

Garnisonen.  Die  Häuptlinge  überbieten  sich  in  Loyalitäts- 
betheuerungen,  vertreten  nur  die  Interessen  des  Pharao  und  er- 

sterben in  Ehrfurcht  als  seine  allerunterthänigsten  Sclaven.  In 

Wirklichkeit  suchen  sie  seine  Hülfe  für  ihre  eigennützigen  Pläne 
auszunutzen.  Das  wahrscheinlich  kleinasiatische  Volk  der  Hettiter 

war  damals  bereits  in  Syrien  eingedrungen  und  am  Werke,  sein 
Reich  zu  gründen.  In  Verbindung  mit  ihm  wie  mit  babylonischer 
Hülfe  suchen  einzelne  Häuptlinge  ihre  Nachbarn  zu  unterdrücken 
und  werden  von  diesen  hinwiederum  dem  Pharao  als  Rebellen 

denunciert.  Schon  bald  nach  der  Entdeckung  und  dem  Beginn 
der  Entzifferung  des  Fundes  haben  die  Briefe  des  Abdichiba  von 
Jerusalem,  dessen  Name  damit  als  vordavidisch  ausgewiesen  wurde, 

die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen.  Unter  seinen 

Gegnern  erscheinen  Chabiru-  oder  Chabirileute,  und  man  hat  diese 
schon  früh  mit  den  Hebräern,  d.  h.  den  in  Westpalästina  ein- 

fallenden Israeliten  combiniert.  Doch  scheint  diese  Combinatioia 

aus  orthographischen,  lautlichen  wie  historischen  Gründen  nicht 
haltbar.  14  Die  Chabiruleute  sind  weder  die  Israelbeduinen 

noch  etwaige  Vorläufer  derselben,  Ostjordanier  im  weiteren  Sinne. 
Die  Tell-el-Amarnabriefe  führen  uns  in  die  Zeit  vor  der  Ein- 

wanderung Israels  ins  Westjordanland.  Ihr  Werth  liegt  abgesehem 
von  den  neuen  Aufschlüssen,  die  sie  uns  über  die  Götter  und 

Culte,  die  staatlichen,  ethnographischen  und  culturellen  Verhält- 
nisse des  Palästina  der  vorisraelitischen  Zeit  geben,  darin,  dass 

sie  uns  erklären,  wie  es  den  Israeliten  gelingen  konnte,  sich 

Palästinas  zu  bemächtigen.  Es  war  möglich,  weil  die  ägyptische 
Herrschaft  verfallen  war  und  nicht  mehr  ernstlich  aufrecht  erhalten 

wurde.  Das  Land  zerfiel,  und  damit  stimmen  die  Nachrichten 

des  Alten  Testaments  aufs  Beste,  in  eine  grosse  Anzahl  sich 

befehdender  kleiner  Staaten  und  Stadtgebiete.  Die  Aegypter 
werden  die  Einfälle  Israels  unter  die  Raufhändel  gerechnet  haben, 

die  untereinander  auszufechten  man  den  palästinischen  Vasallen 

überlassen  konnte,  weil  es  für  das  Interesse  des  Oberherrn  gleich- 
gültig war,  wer  Sieger  blieb.  Gerade  die  für  den  Gang  der 

Weltgeschichte  folgenschweren  Ereignisse  tragen  häufig  das  Gepräge 
des  Unbedeutenden,  können  eben  um  deswillen  bedeutungsvoll  werden, 

und    werden   von   den   Zeitgenossen   in   ihrer   Tragweite  nicht 
Stade,  Reden  und  Abhandlungen.  g 
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verstanden.  Die  palästinischen  Häuptlinge  aber  werden  die  Ein- 
dringlinge zunächst  darauf  angesehen  haben,  inwiefern  sie  sich 

für  ihre  politischen  Zwecke  gebrauchen  Hessen.  Möglicherweise 
haben  sie  sogar  einige  Clans  herübergezogen  und  in  Kriegsdienst 

genommen.  Sind  doch  die  Schuti,  die  uns  in  den  Tell-el-Amarna- 
briefen  in  den  Heeren  der  palästinischen  Häuptlinge  begegnen, 
Avahrscheinlich  Nomaden  der  syrischen  Wüste. 

Halten  wir  die  Nachrichten  dieser  Briefe  mit  denen  des 

Alten  Testamentes  zusammen,  so  wird  die  uns  vom  Deboraliede 

gezeichnete  Situation  völlig  verständlich.  Der  Mangel  an  Einig- 
keit unter  den  Ureinwohnern  hatte  es  den  Israeliten  ermöglicht^ 

sich  in  verschiedenen  Anläufen  im  Gebirge  festzusetzen.  Im 

Momente  aber,  wo  die  Kanaaniter  ihren  Hader  vergassen,  waren 
sie  den  Eindringlingen  gewachsen.  Auch  in  Israel  ist  eine 
Erinnerung  daran  zurückgeblieben,  dass  die  eisernen  Kriegswagen 
der  Kanaaniter  d.  h.  ihre  bessere  kriegerische  Organisation  das 
weitere  Vordringen  Israels  gehindert  haben.  Bei  dem  völligen 

Schweigen  des  Alten  Testamentes  scheint  Eduard  Meyer's  Ver- 
muthung  wenig  wahrscheinlich,  die  Nachricht,  dass  Pharao  Seti  I. 

die  Schasu  Palästina's  besiegt  habe,  sei  dahin  zu  deuten,  dass  die 
Invasion  der  Israeliten  durch  die  Wiederaufrichtung  der  ägyptischen 

Herrscliaft  in's  Stocken  gekommen  sei.      Es  bedurfte  dessen  nicht. 
Wie  lange  die  Zeit  gedauert  hat,  in  der  Israel  auf  das 

G-ebirge  des  Westjordanlandes  beschränkt  geblieben  ist,  ist  nicht 
zu  sagen.  In  ihr  erstarkte  Israel  durch  Aufsaugung  der  in  den 

occupierten  Landstrichen  wohnen  gebliebenen  Urbevölkerung  und 

Hebung  seiner  Volkszahl  infolge  völligen  Ueberganges  zur  Sess- 
haftigkeit  soweit,  dass  Versuche  unternommen  werden  konnten, 
die  den  Zusammenhang  der  Stämme  sprengenden  kanaanitischen 
Territorien  sich  anzueignen.  Doch  darf  man  sich  die  Verhältnisse 

in  den  verschiedenen  Theilen  des  Landes  nicht  gleichartig  vor- 

stellen: nördlich  der  Kischonebene  gelang  die  Aufsaugung  dei- 
Urbevölkerung  nur  sehr  schlecht,  die  Israeliten  sassen  unter  ihr^ 
bald  als  Gleichberechtigte,  bald  sie  beherrschend,  aber  zuweilen 
auch  von  ihr  beherrscht.  Und  die  Besitzverhältnisse  haben  viel- 

fach geschwankt.  Dan  hat  sich  im  AVesten  des  mittleren  Landes 
niclit  behaupten  können  und  erst  im  äussersten  Norden  Besitz 

gefunden.  Sebulon  und  Asser  aber  scheinen  in  der  vorhistorischen 
Zeit  bis  ans  Meer  vorgedrungen  gewesen  zu  sein,  während  wir 

sie  später  von  ihm  abgeschnitten  finden.  Nicht  alles,  was  gewonnen 
war,  wild  festgehalten.  Aber  da  immer  nur  Einzelnes  wieder 

verloren  geht  und  das  Festgehaltene  israelitisch  wird,  so  schreitet 
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die  Bewegung  vorwärts.  In  Redewendungen  aber  wie:  ,zum  Streit 

hinabsteigen'  hat  sich  die  Zeit,  in  der  Israel  im  Wesentlichen  im 
Gebirge  sass,  für  immer  bezeugt. 

Charakteristisch  ist  dieser  Zeit,  dass  dem  Volke  jede  politische 
und  cultische  Einheit  fehlt.  Es  hat  sich  wieder  in  seine  Stämme 

aufgelöst,  und  diese  folgen  ihren  eigenen,  sehr  verschiedenen 
Interessen.  Die  cultische  und  politische  Einheit,  die  das  Volk 
während  der  Wüstenzeit  besass,  ist  verloren.  Es  hat  sich  in  Theile 

aufgelöst,  die  sich  durch  die  Verschmelzung  mit  den  Ureinwohnern 

in  mannigfaltigster  Weise  umgebildet  haben.  Nur  ein  Einheits- 
band ist  noch  vorhanden:  der  Glaube  an  den  Volksgott  und  sein 

Orakel.  Nur  Jahves  Stimme  vermag  die  Stämme  zu  gemeinsamen 

Unternehmungen  zusammenzurufen. 
In  der  zweiten,  sich  bis  in  die  Königszeit  erstreckenden 

Periode  werden,  soweit  dies  überhaupt  gelungen  ist,  die  den  Ur- 
einwohnern noch  verbliebenen  Territorien  gewonnen,  theils  durch 

freiwilligen  Anschluss,  so  Gibeon,  ferner  der  Süden  und  Westen 

Juda's,  theils  durch  Eroberung,  so  Sichem  und  Jerusalem.  Die 
Lücke  zwischen  Benjamin  und  Juda  schliesst  sich.  Die  von- 

einander gerissenen  Partikeln  des  alten  Israel  sind  soweit  erstarkt 

und  gewachsen,  dass  sie  sich  von  neuem  zusammenschliessen  und 
zusammenwachsen.  Die  politische  Einheit  stellt  sich  im  Staat  in 

höherer  Form  wieder  her,  und  damit  werden  die  Grundlagen  ge- 
legt, auf  denen  Jahrhunderte  später  auch  die  cultische  Einheit 

wieder  erwachsen  ist.  Nur  an  der  Nord-  und  Nordwestgrenze 
sind  Fortschritte  nicht  zu  erzielen:  die  Nähe  der  phönicischen 

Städte  und  später  die  Angriffe  der  Aramäer  haben  das  verhindert. 
Auch  in  dieser  zweiten  Periode  hat  sonach  ein  sehr  starker 

Uebergang  volksfremder  Elemente  zur  israelitischen  Nationalität 
stattgefunden.  Das  Israel  der  historischen  Zeit  ist  nach  seiner 
Leiblichkeit  das  Product  der  Verschmelzung  der  aus  der  Wüste 
eingewanderten  Jahvever ehrer  mit  den  Ureinwohnern  Palästinas. 

Die  herkömmliche  Auffassung  übersieht  über  den  Eroberungs- 
zügen, durch  die  sich  Israeliten  in  einzelnen  Gegenden  festgesetzt 

haben,  die  viel  längeren  Perioden  friedlichen  Nebeneinander- 
wohnens,  während  derer  sich  Israel  den  Besitz  des  Landes 

angeeignet  hat,  indem  es  in  die  kanaanitische  Acker-  und  Garten- 
baucultur  hineingewachsen  ist. 

Ist  dies  aber  so,  so  thut  sich  die  Frage  auf,  wie  konnte  es 

der  eingedrungenen  Minorität  gelingen,  der  cultivierteren  Majorität 
den  Stempel  ihrer  Nationalität  aufzudrücken,  wie  kam  es,  dass 

sich  infolge  der  Einwanderung  eine  neue  israelitische  und  nicht 

8* 



eine  kanaanitische  Nation  ausbildete?  Da  nun  weiter  die  israe- 
litische Nationalität  zu  allen  Zeiten  mit  dem  Glauben  an  Jahve 

zusammengefallen  ist,  so  spitzt  sich  diese  Frage  zu  der  anderen 

zu,  wie  war  es  möglich,  dass  der  Cult  Jahves  die  alten  Landes- 
culte  durch  Absorption  verdrängte?  Denn  dass  es  sich  um  einen 

solchen  Process  der  Absorption  handelt,  und  dass  die  altkanaani- 

tische  Religion  so  gut  in  der  Religion  des  alten  Israel  weiter- 
gelebt hat  wie  orientalisches,  griechisches,  italisches,  germanisches 

Heidenthum  in  der  christlichen  Kirche,  lehrt  eine  Analyse  der 

vorprophetischen  Religion  Israels. 
Als  Israel  in  Kanaan  einwanderte,  da  kam  es  in  ein  Land 

fremder  Götter  und  gerieth  unter  deren  Gewalt.       Es  fand  eine 

nahezu  gleichsprachige  Bevölkerung  vor,  die  sich  schon  viele  Jahr- 
hunderte früher  aus  der  Wüste  im  Culturlande  niedergeschlagen 

hatte,  den  Acker-  und  Gartenbau  erlernt  hatte  und  ähnliche,  wie- 

wohl durch  diesen  und  zum  Theil  auch  durch  babylonischen  Ein- 
fluss  modificierte,  religiöse  Vorstellungen  und  Culte  besass,  wie  | 
das  Israel  der  vormosaischen  Zeit.    Die  Urbevölkerung  steht  im 

Wesentlichen  noch  auf  der  Stufe  des  Geisterglaubens  oder  Poly- 
daemonismus,  doch  zeigen  sich  im  Gegensatze  zur  Entwickelung 

Israels   bereits   Ansätze    zum  Polytheismus.     Die  Familie  übt  | 
Todtencult;   auch   die  Geschlechter   und  Stämme  sind  Sacral-  j 

genossenschaften,  und  Sacralgenossenschaft  bedeutet  Blutsgemein-  | 
Schaft,  Abstammung  vom  selben  Ahn.  Die  Stämme  und  Geschlechter  | 
verehren  ihre  Ahnen  (Heroen)  bei  ihren  Gräbern,  bei  heiligen  ! 

Bäumen,  Steinen  vmd  Quellen,  und  nennen  sich  nach  ihnen.  Ein 
Erb  theil  aus  der  einst  von  allen  Semiten  bewohnten  Wüste  ist  es, 

dass  da,  wo  ein  belebendes  Element  die  Oede  der  Natur  durch- 

bricht, wo  ein  immergrüner  Baum  der  Hitze  des  Sommers  und  j 
der  Nässe  des  Winters  trotzt,  oder  eine  Quelle  Fruchtbarkeit 

spendet,  das  Wirken  und  die  Nähe  eines  dort  wohnenden  über- 
menschlichen Geistes  empfunden  wird,  der  der  Eigenthümer  oder 

Baal  dieser  Gegend  ist,  sich  an  ihr  manifestiert,  als  ihr  El  er- 
scheint.   Vielfach  waren  diese  localen  Numina  wohl  schon  mit 

astralen  und  himmlischen  Gottheiten  combiniert.    Sie  sind  die 

Spender  der  -  vegetabilischen  und  animalischen  Fruchtbarkeit,  die 
Beschützer  der  um  ihren  Wohnort  hausenden  und  sich  von  ihnen 

ableitenden  Menschen  wie  ihrer  Sitte.    Mit  diesen  Landesgöttern 
kommt  das  einwandernde  Israel  in  Berührung,  sobald  es  etwas 

isst,  was  im  Land  gewachsen  ist,  denn  dies  ist  von  ihnen  ge- 
spendet; vor  allen,  wenn  man  gemeinsam  mit  Ureinwohnern  eine 

Mahlzeit  einnimmt,  denn  Essgemeinschaft  ist  Sacralgemeinschaft. 
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Ebenso  wenn  man  zu  ihnen  in  Handelsbeziehungen  tritt,  denn 
diese  setzen  gemeinsame  Sacra  voraus;  wenn  man  ein  Bündniss 
oder  auch  nur  eine  Heirath  mit  den  Ureinwohnern  schliesst.  Die 

fremde  Frau  war  schon  damals  eine  nationale  und  religiöse  Ge- 
fahr für  Israel.  Die  Landesgötter  haben  nach  antiker  Auffassung 

das  Recht,  von  allen  in  ihrem  Lande  Wohnenden  Verehrung  zu 

beanspruchen.  20  Weiter  aber  bedingte  die  Erlernung  des  Acker- 
und  Gartenbaues  die  Uebernahme  kanaanitischer  Cultsitten,  denn 

die  Landesgötter  spenden  nicht  nur  die  Früchte  des  Feldes,  ihnen 
verdankt  man  auch  die  Kenntniss  der  beim  Acker-  und  Garten- 

bau zu  übenden  Verrichtungen  und  Fertigkeiten.  Sie  beruhen 
auf  göttlicher  Offenbarung.  Daher  ist  die  Pflege  des  Ackers  und 
der  Gartengewächse  im  Alterthum  mit  cultischen  Bräuchen  völlig 

durchsetzt.  Dass  durch  den  Ueber^ang  zum  Ackerbau  und  zur 
Pflege  von  Oelbaum,  Feige  und  Weinrebe  sich  nicht  nur  Israels 
geistige  Art  und  Israels  bürgerliche  Sitte  mit  Israels  täglicher 
Beschäftigung  völlig  geändert  haben,  sondern  dass  Israel  in  der 
Zeit  nach  der  Einwanderung  sich  auch  in  intensivster  Weise  auf 
kanaanitische  Cultsitten  eingelassen  hat,  lehren  das  Opferwesen 
und  insbesondere  die  drei  grossen  Feste  Mazzen,  Pfingsten  und 
Laubhütten  der  historischen  Zeit,  die  sich  auf  der  Grundlage  des 
palästinischen  Ackerbaues  gebildet  haben,  wenn  man  will,  ein 
Stück  modificierten  kanaanitischen  Heidenthums  innerhalb  der 

Religion  Israels  vorstellen. 

Was  ein  Israelit  durch  die  Pflege  der  Acker-  und  Garten- 
gewächse gewann,  das  musste  ihm  zunächst  als  ein  Geschenk  der 

Landesgötter  erscheinen.  Zum  Jahve  von  Sinai  hatte  es  zunächst 
keinerlei  Beziehung.  Dazu  kam  der  Einfluss  der  cultischen  Locale, 

an  denen  die  Landesgötter  wohnten  und  an  denen  die  mit  der 
Landwirthschaft  verknüpften  cultischen  Gebräuche,  soweit  es  dazu 
eines  cultischen  Locales  bedurfte,  geübt  wurden.  An  diesen  werden 

die  Eingewanderten  sich  zunächst  betheiligt  haben,  hing  doch  ihr 
Gedeihen  im  Lande  davon  ab.  Freilich  blieben  sie,  soweit  sie 

sich  als  Israeliten  fühlten,  Verehrer  des  Gottes  der  Vorfahren, 

der  sie  in  das  Land  Kanaan  geführt  hatte.  Aber  beides  wird  in 
jenen  alten  Tagen  nebeneinander  bestanden  haben,  und  es  wird 
der  Fehler  der  im  Richterbuch  überlieferten  Geschichtsbetrachtung 

sein,  dass  sie  das,  was  ein  länger  andauerndes  Nebeneinander  war, 
als  ein  sich  mehrfach  ablösendes  Nacheinander  nimmt,  relative 

Beziehungen  für  absolute  hält  und  erzählt,  Israel  sei  wiederholt 

von  Jahve  zu  den  Baalen  und  Astarten  abgefallen. 
Erst  im  weiteren  Verlaufe  der  Entwickelung  verdrängt  Jahve 
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die  alten  localen  Cultobjecte,  occupiert  die  Cuitorte  und  wird  zum 
Baal  des  Landes  Kanaan,  von  dem  man  alles  ableitet,  was  man 

in  diesem  geniesst.  Kanaan  wird  Jahves  Haus.  Auf  seinen  Altar 

kommen  die  Früchte  des  Landes  —  hat  man  doch  nichts  anderes, 

wenn  man  ihm  dienen  will  — ,  auch  Oel,  Wein  und  Feige  ge- 
winnen Beziehung  zu  seinem  Cult.,  Auch  was  wild  im  Lande 

wächst,  lässt  Jahve  wachsen.  Die  alte  Wüstenreligion  verwandelt 

sich  in  jene  an  das  Land,  seine  Natur  und  seine  Güter  geknüpfte 

Religion,  die  uns  in  der  Religion  der  historischen  Zeit  entgegen- 
tritt. Die  localen  Cultobjecte  behaupten  sich  nur  insoweit,  als 

sie  sich  unter  den  Landes-  und  Volksgott  hinunterdrücken  und 
in  Heroen  der  Vorzeit  verwandeln  lassen,  die  jenem  gedient,  das 

Cultlocal  gestiftet  und  die  den  Nachkommen  gemeinsamen,  culti- 
schen  Bräuche  eröffnet  haben.  Hierdurch  behaupten  sich  nicht 

nur  die  alten  Cultlocale,  sondern  es  behalten  auch  die  alten  Ein- 
sitzer derselben  ein  Anrecht  an  sie,  aber  das  eigentliche  Cultobject 

dieser  Locale  ist  der  Volksgott  geworden.  Sie  sind  infolge  einer 

Offenbarung  des  Volksgottes  entstanden,  die  der  Heros  dort  em- 
pfangen hat.  Das  stempelt  sie  zu  Cultorten  um,  die  von  Haus 

aus  israelitisch  gewesen  sind  und  Jahve  gegolten  haben.  Wie 

Jahve,  so  hat  sich  auch  Israel  durch  diesen  Process  das  Land  ange- 
eignet, durch  ihn  ist  die  israelitische  Nationalität  der  historischen 

Zeit  geschaffen  worden.  Er  hat  den  Uebergang  der  Ureinwohner 
zum  israelitischen  Volksthum  ermöglicht  und  ihnen  Beziehungen 

zum  Volksgott  vermittelt.  Die  alteinheimischen  und  die  ein- 
gewanderten Geschlechter  opfern  jetzt  nicht  nur  am  gleichen 

Local,  sie  üben  auch  die  gleichen  Gebräuche,  und  gemeinsame 

Erinnerungen  an  die  Vergangenheit  verknüpfen  sie  mit  dem  Local 
und  den  an  ihm  geübten  Gebräuchen. 

Eiu geleitet  und  vermittelt  wurde  dieser  Process  durch  zwei 

Umstände.  Einmal  dadurch,  dass  Israel  von  Anfang  an  veranlasst 
war,  auch  seinen  Jahve  an  den  Stellen  zu  verehren,  wo  die  Einwohner 
des  Landes  seit  Alters  her  Cult  übten.  Diese  Orte  besassen  die 

zum  Culte  nöthigen  Einrichtungen;  die  Feste,  die  für  die  Gegend 
gefeiert  wurden,  wurden  an  ihnen  gefeiert;  man  musste  voraussetzen, 
dass  auch  Jahve  sich  an  ihnen  erreichen  lassen  werde,  wenn  man 

an  sein  Wirk(;n  im  Lande  glaubte.  Neuer  Cult  kommt  überall  auf 
Erden  dadurch  zur  Anerkennung,  dass  er  die  alten  Cultlocale  gewinnt. 
Diese  sind  eben  für  die  Bewohner  der  Gegend  die  Cultlocale. 
Dadurch  übertragen  sich  freilich  auf  den  Jahvecult  die  cultischen 
Gewohnheiten,  die  man  an  dem  betreffenden  Locale  herkömmlicher 

Weise  übt,  sie  gewinnen  nur  eine  neue  Beziehung.    Im  Glauben 
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<ler  Ureinwohner  war  nichts  enthalten,  was  sie  gegen  die  Zulassung 
des  Jahvecultes  an  ihre  Cultlocale  hätte  intolerant  stimmen  können. 

Hatte  aber  Jahves  Cult  festen  Fuss  gefasst,  so  wird  sich  um- 
gekehrt der  ihm  von  Haus  aus  anhaftende  intolerante  Zug  geregt 

haben. 

Weit  wichtiger  aber  war  das  andere.  In  der  für  die  Existenz 

der  eingewanderten  israelitischen  Geschlechter  wichtigsten  Lebens- 
sphäre, im  Kriege,  blieb  Jahve  der  Grott.  Das  Bewusstsein, 

Israelit  zu  sein,  hing  daher  mit  dem  Jahveglauben  untrennbar  zu- 
sammen, und  jeder  kriegerische  Zusammenstoss  frischte  beides  auf. 

Als  Nachkommen  von  Nomaden  und  eroberndes  Volk  hielten  sich  die 

Israeliten  für  tüchtiger  als  die  Ureinwohner.  Die  Nothwendigkeit 

aber,  sich  diesen  gegenüber  mit  dem  Schwerte  zu  behaupten,  steigert 
die  Lebenskraft  der  Nation,  erhält  sie  in  ihrer  Eigenart  und  beim 

Jahveglauben.  Israels  Kriege  sind  Jalives  Kriege,  Israels  Feinde 
Jahves  Feinde.  Der  Krieger  steht  während  des  Kriegszuges  unter 
einem  Jahvegelübde  und  betreibt  ein  Jahve  heiliges  Geschäft. 
Auch  die  Ureinwohner,  die  in  ein  Bündniss  treten,  gewinnen 
sobald  sie  mit  Israel  zu  Felde  ziehen,  Beziehung  zu  Jahve.  Wenn 
die  Perioden  des  Friedens  das  Eingehen  auf  die  Cultur  und  die 

Culte  der  Ureinwohner  vermittelt  haben,  so  haben  die  Kriege  die 
Rechte  Jahves  immer  wieder  ins  Bewusstsein  des  Volkes  gerufen. 
Insofern  liegt  in  der  deuteronomistischen  Geschichtsbetrachtung 
des  Richterbuches  ein  Walirheitsmoment,  nach  der  Israels  Ge- 

schichte in  der  vorköniglichen  Zeit  in  einem  Rhythmus  von  Abfall 
und  Bekehrung  verlaufen  ist.  Die  Kriege  sind  die  Höhenpunkte 
des  nationalen  und  des  religiösen  Lebens.  Jahves  Stimme  ruft 

die  Helden  zum  Streite,  seine  Seher  besprechen  den  Feind. 
Jahve  selbst  zieht  mit  Israels  Schaaren  in  die  Schlacht. 

Gerade  daran,  dass  Jahve  Kriegsgott  und  der  Gott  der  An- 
greifenden war,  hatte  er  einen  nicht  einzuholenden  Vorsprung  vor 

den  Göttern  des  Landes.  Dem  Schlachtengotte,  der  vom  Sinai 
her  in  Sturm  und  Wetter  im  Land  erscheinend  die  israelitischen 

Bauern  zum  Streite  wider  die  Kanaaniter  mit  sich  ins  Thal  hinab- 

riss,  waren  die  Baale  bei  Baum  und  Quell,  die  den  Künsten  des 
Friedens  vorstanden  und  um  ihre  Altäre  ein  durch  Cultur  ver- 

weichlichtes Geschlecht  versammelten,  auf  die  Dauer  nicht  ge- 
wachsen. Was  von  ihren  Culten  sich  erhielt,  erhielt  sich,  indem 

es  in  den  Cult  Jahves  einwanderte.  Ihr  Volk  aber  wurde  ent- 

weder zu  einer  Helotenstellung  hinabgedrückt,  oder  zur  Nationali- 
tät der  Sieger  heraufgelioben.  So  entstand  die  israelitische  Nation, 

die  durch  ein  halbes  Jahrtausend  ein  staatliches  Leben  geführt 
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hat,  und  aus  deren  Trümmern  durch  die  Wirkungen  der  Predigt 

der  Propheten,  die  Verarbeitung  der  Einwirkungen  assyrisch-baby- 
lonischer Cultur  und  die  Zucht  des  Gesetzes  später  die  jüdische 

Gemeinde  erwachsen  ist. 
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Das  Volk  Javan. 



Programm  der  Landes-Universität  Giessen  zur  Feier  des 
Ludwigstages  des  Jahres  1880. 



Die  Namen  von  Grenzlandscbaften  werden  oft  bei  den  Nachbar- 

völkern zur  Bezeichnung  des  ganzen  Landes,  die  Namen  einzelner 
Stämme  zur  Bezeichnung  der  ganzen  Nation.  Namentlich  dann, 
wenn  vor  der  nationalen  Zusammenballung  einzelne  Stämme  als 

Träger  einer  bestimmten  Kultur,  sei  es  auf  den  Wegen  kriege- 
rischer Eroberung  oder  friedlichen  Handels,  in  den  Gesichtskreis 

ihrer  Nachbarn  getreten  sind,  lässt  sich  dieser  naturgemässe  Vor- 
gang beobachten.  So  wird  das  Volk  der  Hellenen,  welches  die 

ostwärts  wohnenden  Völker  mit  dem  Namen  der  Fpaixoi,  Graeci, 

Griechen  zu  benennen  sich  gewöhnt  haben,  von  den  alten  Orien- 
talen semitischer  wie  indogermanischer  Zunge  mit  dem  Namen 

lonier  belegt.  Es  ist  diese  Benennung  der  Hellenen  schon  früh- 
zeitig den  letzteren  selbst  aufgefallen.  So  heissen  bereits  bei 

Aeschylus  in  den  Ol.  76,  4  aufgeführten  Persern,  der  ältesten  uns 

erhaltenen  Tragödie,  sowohl  im  Munde  der  Atossa'  als  des  Chores2 
die  Hellenen  Idiovs?.  Dem  entsprechend  lässt  Aristophanes  in 

den  Acharn ern 3  Pseudartabas  den  atheniensischen  Bürger 

Dikaiopolis  mit  'laovaO  anreden. 
Diese  Ueb ertragung  des  Namens  der  lonier  auf  andere,  nicht- 

ionische Griechen  können  wir  in  den  persischen  Keilinschriften  in 
ihren  ersten  Anfängen  beobachten.  Dieselben  scheiden  nicht 
zwischen  aeolischen,  dorischen  und  ionischen  Griechen,  sondern 

fassen  alle  asiatischen,  dem  Reiche  der  Grosskönige  unterworfenen 

Griechen  als  Yaunä  d.  i.  'Idt/ove;  zusammen.-*  Ganz  naturgemäss. 
Denn  nach  der  Eroberung  des  lydischen  Reiches  waren  es  zunächst 
die  früher  diesem  unterworfenen  ionischen  Städte,  welche  in 

persischen  Besitz  kamen.  Mit  dem  Vordringen  der  persischen 
Macht  nach  Westen  vollzog  sich  die  üebertragung  des  Namens  der 
lonier  auch  auf  alle  übrigen  Griechen.  Von  den  Persern  aber  kam 
der  Name  der  lonier  auch  zu  den  übrigen  orientalischen  Nationen. 

So  erwähnt  der  buddhistische  König  Agoka  in  seinen  Inschriften-^ 
den  Antiyaka  yonaraja  d.  i.  wahrscheinlich  Antiochos  Theos. 
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Und  lonier  bleibt  überhaupt  im  Oriente  Name  der  Griechen,  bis 
er  infolge  des  Entstehens  des  oströmischen  Reiches  durch  die 

Bezeichnung  Römer  (Rum)  verdrängt  wird. 
Nun  findet  sich  im  A.  T.  ein  Volksnarae,  welcher  dem  Namen 

der  lonier,  'la/'ove?,  pers.  Yaunä,  sansk.  Yavana  so  genau  wie 
möglich  entspricht,  der  Name  ])\  Allein  er  wird  von  den  Aus- 

legern nicht  ausschliesslich  auf  den  Stamm  der  lonier  oder  das 

Volk  der  Hellenen  bezogen.  Nach  einer  grossen  Anzahl  von  Aus- 

legern bezeichnet  er  an  einer  Stelle  (Ez.  27,  19),  nach  einigen 
noch  an  einer  zweiten  (Joel  4,  6),  nach  zweien  noch  an  einer 
dritten  (Za.  9,  13)  ein  süd arabisches  Volk.  Gleiche  Namen  für 

verschiedene  Völker  zu  finden  ist  immer  verdächtig.  Es  mag 
sich  daher  verlohnen,  diese  auffallende  Annahme  alttestamentlicher 

Theologen  auf  ihre  Berechtigung  zu  untersuchen. 

Die  älteste  Stelle  des  A.  T.,  in  welcher  sich  der  Name  DJ 
findet,  ist  Ez.  27,  13.  In  der  Schilderung  des  Handels,  welcher 
den  Markt  der  Meerkönigin  Tyros  belebt,  erscheint  hier  ]V  neben 

b2\P\  und  rim  (1.  "q^D  LXX  Mooox)  d.  h.  den  Tibarenern  und 
Moschiern.  Sie  versorgen  den  tyrischen  Markt  mit  Erz  und 
Sclaven.  Neben  jenen  beiden  asiatischen  Völkern  aber  stehen 

sie,  weil  sie  deren  Nachbarn  sind,  wie  denn  v.  14  n9")Mi^  folgt,  nach 
alter  Tradition  entweder  Armenier  oder  Kappadoken,  nach 

de  Lagardeß  die  Bewohner  der  Landschaft  TeuOpavia  in  Mysien, 
welche  in  alten  Zeiten  ein  selbständiges  Reich  gewesen  sein  soll. 
Man  sieht  aus  dieser  Gruppierung,  dass  Ezechiel  hier  nur  an  das 
Handelsvolk  der  kleinasiatischen  lonier  denkt,  nicht  aber  mit 

dem  Worte  ])]  den  Begriff  „Hellenen"  verknüpft.  Und  zwar  denkt 

er,  wie  die  Verbindung  mit  bz^n  und  "tj^'D  ergibt,  nicht  an  die 
Bewohner  der  eigentlichen  an  den  Küsten  Lydiens  und  Kariens 
gelegenen  lonia,  sondern  an  die  der  von  letzterer  aus  gegründeten 
ionischen  Colonien  an  der  Südküste  des  schwarzen  Meeres,  für 

deren  bedeutenden  Seehandel  diese  Stelle  zeugt. 
Die  nächst  jüngere,  mit  Sicherheit  zu  datierende  Stelle,  in 

welcher  ]V  genannt  wird,  ist  Jes.  66,  19.  Der  grösste  der  exili- 

schen Propheten  schliesst  sein  Weissagungsbuch  66,  15 — 24  mit 
der  Schilderung  der  herrlichen  Erscheinung  Gottes,  seinem  treuen 
Volke  zur  Erlösung,  den  Feinden  und  Abtrünnigen  zur  Bestrafung 

und  Vernichtung.  Alle  Völker  lässt  Gott  zusammenströmen,  da-, 

mit  sie  Zeugen  der  Ofi'enbarung  seiner  Herrlichkeit  seien.  Bis 
auf  wenige  Flüchtlinge  kommt  die  Volksmasse  im  Gerichte  um. 

Diese  Flüchtlinge  aber,  w^elche  in  ihre  Heimath  enteilen,  begeben 
sich  gleichsam  als  Herolde  der  göttlichen  Offenbarung  in  jene 
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fernen  Länder,  welche  die  Kunde  von  Jahve  noch  nicht  vernommen 

und  seine  Herrlichkeit  noch  nicht  geschaut  haben.  Diese  in 

äusserster  Ferne  wohnenden  Völker  aber  sind:  ̂ Dti^D  h^B  ̂^'C^ir\ 

])]]  ̂^^^  ̂ '^U-  Wir  werden  durch  diese  Aufzählung  sofort  an  die 
oben  besprochene  Stelle  Ez.  27, 13  erinnert.  Dort  war  gleichfalls 

neben  ̂ ^in  genannt.  Nur  befremdet,  einmal,  dass  mit  11^ 
hier  nicht  wie  Ez.  27,  10  tOlS  sondern  b^B  verbunden  ist,  dann, 

dass  fehlt.  Allein  in  Wirklichkeit  sind  sowohl  t31D  als  Tj^D 

auch  hier  einst  genannt  gewesen.  LXX  1.  sU  6apaU  xai  (l)ou5  xai 

Aohh  xai  Moa6)(,  xai  eic,  ÖoßsX  xai  sie  xr^v  'EXXaSa.  Dass  dieses  die 
ursprüngliche  Lesart  sei,  rathen  verschiedene  Gründe  anzunehmen. 

Einmal  ist  ein  Volk  h^B  sonst  gänzlich  unbekannt.  Man  hat  ver- 

gebens nach  ihm  gesucht  und  an  dasselbe  wie  an  den  gleich- 
lautenden, gleichfalls  verderbten  assyrischen  Königsnamen  viel 

Gelehrsamkeit  unnütz  verschwendet.  to^iS  und  l6  sind  hier  nach 

dem  Vorgange  von  Ezech.  27,  10  wegen  ihres  Gleichklanges''  mit 
einander  verbunden  worden.  Dann  aber  wäre  Jes.  66,  19  die 

einzige  Stelle  des  A.  T.,  in  welcher  b2^r\  ohne  "Jj^D  erwähnt  sein 
würde.  Seit  Ezechiel  (27,  13.  32,  26.  38,  2.  39,  1)  diese  beiden 
nordischen  Völker  dem  Gesichtskreise  der  israelitischen  Schrift- 

steller nahe  gerückt  hat,  begegnen  sie  uns  verbunden;  ohne 

Zweifel  weil  sie  Ezechiel  nur  verbunden  nennt^.  Freilich  macht  ̂  
120,  5  eine  Ausnahme,  da  hier  TjtyD  allein  genannt  wird.  Aber 

dies  erklärt  sich  daraus,  dass  dem  llj?  ''^n^'üy  ̂ P^^^^  im  parallelen 
Gliede  doch  nur  das  Wohnen  bei  einem  Barbarenvolke  des 

Nordens  an  die  Seite  gestellt  werden  kann.  Jes.  66,  19  jedoch,  wo 
eine  ganze  Eeihe  fernwohnender  Völker  genannt  wird,  war  gar 

kein  Grund  vorhanden,  den  ständigen  Begleiter  des  weg- 
zulassen. In  der  Lesart  der  LXX  haben  wir  zwei  Glieder  von 

je  drei  Völkern.  In  der  massoretischen  werden  zuerst  drei  Völker 

genannt;  dann  folgt  das  Epitheton  ornans  nii^'(5  ̂ 'DW,  welches  ent- 
weder auf  alle  drei  oder  auf  das  zuletzt  genannte  l^b  zu  beziehen 

ist,  dann  folgen  nochmals  zw^ei  Völker  ohne  Epitheton.  Schon 
diese  Gruppirung  des  hebräischen  Textes  ist  unnatürlich.  Dann 
aber  passt  das  Epitheton  nicht  recht.  Auf  alle  drei  es  zu  beziehn 
geht  nicht  an.  Denn  die  Bewohner  von  Tartessos  können  den 

Hebräern  nicht  wohl  als  Bogenschützen  bekannt  gewesen  sein, 
das  Volk  erscheint  aber  vielmehr  Jer.  46,  9  als  in  schwerer 

Rüstung  kämpfend.  Freilich  finden  sich  dort  nun  daneben  die 

„Lyder,  welche  den  Bogen  spannen".  Allein  in  dieser  Stelle  ist 
Lydier  aus  Lybier  verderbt^.  Jer.  46,  9  kann  nur  auf  die 
Weise  auf  Jes.  66,  19  eingewirkt  haben,  dass  ein  an  letzterer 
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Stelle  undeutlich  gewordenes  von  einem    Abschreiber  auf 
Grund  der  schon  früher  verdorbenen  Stelle  Jer.  46,  9  zu  rwp 
wieder  hergestellt  worden  ist.  Endlich  aber  verrathen  sich 

ntyp  schon  durch  die  Form  als  Verderbniss.  ^Nur  einmal 'o 

findet  sich  "JJ^D  mit  n^']^  verbunden,  aber  vermittelst  der  Präposition 
3  1  Kö.  22,  34.  Wir  haben  also  Jes.  66,  19  mit  LXX  zu  lesen. 

Deuterojesaias  ist  in  dieser  Stelle  von  Ezechiel  abhängig.  Er 

wird  mit  ]);  den  gleichen  Begriff  verbinden  wie  der  letztere. 

Immer  noch  in  der  Bedeutung  lonier  gebraucht  den  Aus- 
druck ]);  die  sogenannte  Völkertafel,  Gen.  10,  jenes  aus  zwei  ganz 

disparaten  Elementen  vereinigte  Verzeichnis  alter  Völker,  welches 

von  gedankenlosem  Geschichtsphilosophieren  nach  wie  vor  zu  aller- 
hand Träumereien  über  die  Ursprünge  der  Völker  benutzt  wird, 

während  man  über  die  Fragen  der  jungen  Wissenschaft  Ethno- 
graphie in  jenen  Jahrhunderten  eben  so  orientiert  war  als  etwa 

über  die  der  Chemie  oder  Paläontologie.  Der  lonier  geschieht 
dort  V.  2.  4,  also  in  einem  aus  der  sog.  Grundschrift,  der  jüngsten 

Quellenschrift  des  Pentateuchs,  stammenden  Stücke  Erwähnung. 
Zunächst  erscheint  )V  v.  2  in  der  Reihe  der  Söhne  Japhets,  es 

ist  also  ein  grösseres  Volk,  welchem  andere  kleinere,  nach  der  genea- 
logisierenden  Schreibweise  von  Gen.  10  als  Söhne  untergeordnet 

werden.  Und  zwar  steht  er  wie  bei  Ezechiel  neben  ̂ ^IH  und  "^J^Ö, 
wie  denn  überhaupt  der  geographische  Horizont  der  Grundschrift 
nicht  viel  weiter  als  der  Ezechiels  reicht.  Die  Reihenfolge  Gom  er 

Magog,  Madai,  Javan,  Tubal,  Meschekh  aber  beweist,  dass 
der  Verf.  wirklich  an  die  kleinasiatischen  lonier  denkt  und  damit 

durchaus  nicht  den  Begriff  Griechen  oder  Griechenland  vor- 
bindet. Nun  ist  nichts  lehrreicher  für  das  rechte  Verständniss 

von  Gen.  10,  als  zu  sehn,  dass  v.  4  in  der  genealogisierenden  W^eise 
von  Gen.  10  nicht  griechische  Völkerschaften  Javan,  dem 

personificierten  ionischen  Volksstamme,  als  Söhne  beigelegt  werden. 

Er  hat  nach  v.  4  gezeugt  ntf^'bw '  i  d.  i.  Karthago,  Tartessos,  Cypern 
und  Dodanim,  oder  wie  nach  LXX,  Sam.,  1  Chro.  1,  7  ohne 

Zweifel  dafür  zu  lesen  ist,  Rodanim,  das  sind  die  Rhodier.  Ueber- 

tragen  wir  dies  aus  der  Sprache  der  genealogisierenden  Geschichts- 
schreibung in  die  der  unsrigen,  so  heisst  dies,  dass  die  Bewohner 

jener  Inseln  und  Colonien  als  Seefahrer  und  Kaufleute  auf  gleicher 
Culturstufe  mit  den  loniern  gestanden  haben.  Als  Söhne  der 
lonier  aber  erscheinen  sie,  weil  sie  diesen  nach  der  Meinung  des 
Erzählers  an  Macht  und  Reichthum  naclistehn,  erst  später  als 
diese  die  für  sie  alle  charakteristische  Culturstufe  erreicht  haben. 

Es  ist  die  Meinung,  dass  Karthager,  Tartessier,  Cyprer,  Rhodier 
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hier  als  „Söhne  der  lonier"  erscheinen,  daher  wichtig  für  die  Be- 
stimmung des  Zeitalters,  in  welchem  die  Grundschrift  entstand. 

Wir  haben  hier  sonach  eine  Uebertragung  der  Bezeichnung 

lonier  auf  nichtgriechische  Völker,  wie  sie  bei  ungenauen  geo- 
graphischen Vorstellungen  erklärlich  und  verzeihlich  ist.  Gleiche 

Uebertragung  lässt  sich  auch  am  assyr.  ja-av-na-ai  beobachten, 

wenn  dasselbe  in  Sargon's  Cylinderinschrift  wirklich  auf  Cypern 

geht.  12 
Aus  dieser  Uebertragung  dürfen  wir  ferner  zugleich  schliessen, 

dass  für  den  Verfasser  der  Grundschrift  der  Begriff  lonier  alle 

Griechen  Kleinasiens  umschlossen  hat.  In  der  That  hatte  ja 
unter  ihnen  das  ionische  Element  bei  weitem  das  Uebergewicht. 
Der  Verfasser  der  Grandschrift  wird  mit  der  Bezeichnung  lonier 
^inen  ähnlichen  Begriff  verbunden  haben,  wie  die  Schreiber  der 
persischen  Keilinschriften,  und  man  wird  in  diesem  Umstände  einen 
Wink  finden  dürfen,  dass  er  ihnen  auch  zeitlich  nahe  steht. 

Der  Gebrauch  des  Ausdruckes  lonier  dagegen  im  Sinne  von 
Hellenen  setzt  die  genaue  Kenntniss  davon  voraus,  dass  die 
gleiche  Cultur  einen  bestimmt  umgrenzten  Kreis  ionierartiger 
Völker  vereinte,  dass  diese  Völker  sich  als  eine  Nation  ansahn. 

Diese  Erkenntniss  wird  den  Persern  bereits  während  der  Epoche 
der  steigenden  Machtentfaltung  ihres  Eeiches  sich  vermittelt 
haben,  fanden  wir  doch,  dass  ein  griechischer  Dichter,  bereits 

kurz  nachdem  mit  den  persisch-griechischen  Kriegen  der  Umschlag 
eingetreten  war,  die  persische  Anwendung  des  Wortes  lonier 
nachahmt.  Vom  Herrenvolke  der  Perser  könnte  sich  der  gleiche 

Sprachgebrauch  bereits  zeitig  auch  auf  die  unterworfenen  Völker 
des  persischen  Weltreiches  übertragen  haben.  Doch  ist  das  für 
die  Juden  wenig  wahrscheinlich.  Berührungen  zwischen  Juden 
und  Hellenen  lassen  sich  vor  Alexander  kaum  nachweisen.  Als  in- 

folge des  Siegessturmes  Alexanders  das  Perserreich  zusammen- 
bricht und  die  Hellenen  den  einzelnen  Völkern  desselben  und  so 

auch  den  Juden  gegenübertreten,  haben  sie  bei  letzteren  die 
Empfindung,  einer  bisher  völlig  unbekannten,  durchaus  fremdartigen, 
in  Denken  und  Handeln,  in  Sitten  und  Gebräuchen  auffälligen 
und  von  dem  bisher  Bekannten  tibweichenden  Volksindividualität 

sich  gegenüber  zu  befinden.  Und  das  jüdische  Volk  wird  vom 
Hellenenvolke  den  gleichen  Eindruck  erhalten  haben.  Der  Fürst 

aber,  welcher  als  Strateg  des  hellenischen  Bundes  in  so  über- 

raschender Weise  das  Perserreich  angriff",  Avurde  von  der  persischen 
Obrigkeit  und  daher  auch  von  den  jüdischen  Unterthanen  als 
lonier  bezeichnet.    Und  so  kam  es,  dass  die  neuen  Herren  des 

Stade,  Reden  und  Abhandlungen.  ^ 
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Perserreiclies  weder  den  Namen  der  Hellenen  noch  den  der 
Makedonen  der  Redeweise  der  dem  Perserreiche  einverleibten 

Völker  übermittelten. 

Wir  haben  nun  nach  allgemeiner  Ueberzeugung  eine  Stelle 
im  A.  T.,  in  welcher  ]V  in  der  Bedeutung  Hellenen  gebraucht 

wird,  Dan.  8,  21.  Der  mit  dem  grossen  Hörne  versehene  Ziegen- 
bock, welcher  den  zweigehörnten  AVidder  d.  h.  das  medisch-persische 

Weltreich  niederstösst,  und  sowohl  Alexander  als  die  von  diesem 

gegründete  Griechenherrschaft  symbolisch  bezeichnet,  wird  als 

]))  '^^^  gedeutet.  Und  in  einer  zweiten  Stelle,  welche  in  den  sich 
gegenseitig  ausschreibenden  Lexicis  fehlt,  Da.  10,  20,  heisst  der 
Schutzengel  des  mit  Alexander  zur  Weltherrschaft  gekommenen 

Hellenenvolkes  ]))  '^p. 
Bei  unserer  bisherigen  Untersuchung  haben  wir  nun  jene 

drei  Stellen  unberücksichtigt  gelassen,  in  welchen  ein  südarabisches 

Javan  gefunden  worden  ist.  Es  erübrigt  jetzt  durch  eine  nähere 

Beleuchtung  derselben  zu  zeigen,  dass  sie  zu  dem  bisherigen  Be- 
funde in  allen  Stücken  stimmen,  und  dass  nichts  zur  Annahme 

eines  gleichnamigen  Volkes  in  Arabien  veranlasst,  geschweige 
denn  zwingt. 

Den  Heerd  letzterer  Annahme  bildet  die  Stelle  Ez.  27,  19. 

Hier  werden  daher  die  Hebel  einzusetzen  sein,  um  sie  zu  wider- 
legen. Andrerseits  gelingt  es  gerade  hier  unschwer  den  völligen 

üngrund  derselben  darzuthun,  welcher  auch  der  neueste  Commen- 
tator  des  Ezechiel  beigepflichtet  hat.    Jene  Stelle  lautet:  ]]]]  y]] 

n;ri  ̂ niripB  n^p^]  n"np  niirj;  '^pn  ̂linj  ̂ liintys  bmü.  Schon  daraus, 
dass  der  Vers  mit  ]1]  beginnt,  wie  aus  der  weiteren  Structur  des- 

selben, ergibt  sich,  dass  das  Anfangswort  falsch  punktiert  oder  in 
seinem  Consonantenbestande  verderbt  ist.  Falsch  punktiert,  wenn 

etwa  in  ]"]]  die  Stadt  ̂ ^\>^  zwischen  Mekka  und  Medina  stecken 
könnte,  von  welcher  jedoch  das  A.  T.  nichts  weiss,  wie  auch  die 
Nachrichten  der  Alten  von  ihr  schweigen.  Das  Verderbniss  ist 
so  offenbar,  dass  der  Versuch  einer  Emendation  nicht  zu  umgehn 
ist.  Da  nun  in  nach  LXX,  Bes.,  die  alte  Hauptstadt  Jemens 
^t^S  steckt,  s.  Gen.  10,  27,  welche  nach  ihrer  Eroberung  durch  die 

Aethiopen  den  Namen  iCk>U»  empfing,  so  hat  man  sich  gewohnt, 

in  ]"]]  einen  arabischen  Volksstamm  zu  finden,  und  conjiciert  dafür 
^T].  Allein  dieser  Stamm  kann  hier  nicht  genannt  sein,  da  er 
erst  V.  20  erwähnt  wird,  wie  er  auch  v.  15  nicht  genannt  sein 
kann.  An  letzterer  Stelle  ist  vielmehr  mit  LXX  wie  auch 

Gen.  10,  4  ]lh  (Fes.  o?  1-  lesen.    Die  daneben  genannten 

D"'S1  D'^*«  sind  die  griechischen  Eilande,  das  von  ihnen  auf  den 
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tyrischen  Markt  gebrachte  Ebenholz  und  Elfenbein  nicht  indisches, 
sondern  afrikanisches.  Afrikanisches  Elfenbein  war  im  alten 

Handel  das  häufigere. 

Für  diejenigen  nun,  welche,  wie  wir  sahn  mit  Unrecht,  ]'T\  in 
]'V\  ändern  und  in  die  Stadt  San  ä  erwähnt  finden,  steht  ])) 
zwischen  einem  arabischen  Volke  und  einer  arabischen  Stadt. 

Es  liegt  dann  nahe,  auch  in  ]]]  den  Namen  eines  arabischen  Volkes 

zu  finden.  Und  zwar  ist  diese  Meinung  durch  S.  Bochart^^  in 
Ours  gesetzt  worden,  welcher  freilich  \T[  beibehält.  Unter  Be- 

rufung auf  Giggejus,  welcher  ]V  als  Stadt  in  Jemen  aufführe, 

findet  er  in  h\M^12  ]V  Javanäer  aus  San'ä  in  Jemen,  so  genannt 
zur  Unterscheidung  von  den  allbekannten  kleinasiatischen  loniern. 

Diese  Meinung  fand  vielen  Beifall,  G-esenius  suchte  sie  durch 
die  Notiz  aus  dem  Kämüs  weiter  zu  belegen,  dass  oder 
Name  einer  Stadt  in  Jemen  sei.  F.  Tuch  trat  dem  in  seinem 

Commentare  zur  Genesis  in  ausführlicher  Erörterung  bei.^4 
Widerspruchslos  pflanzte  sie  sich  bis  in  unsere  Tage  fort. 

Gegen  diese  Annahme  sprechen  zunächst  mehrere  allgemeine 
Gründe.  Eine  Notiz  des  Kämüs  gibt  uns,  auch  wenn  sie  völlig 
richtig  ist,  noch  kein  Recht,  aus  ihr  etwas  für  die  Zeit  des  Ezechiel 

zu  schliessen.  Vollends  wird  das  aber  widerrathen,  wenn  die  ge- 
sammte  alte  Tradition  zu  ihr  schweigt.  Ferner  wird  anzunehmen 

sein,  dass  eine  südarabische  Stadt  mit  Namen  Ja  van,  wenn  über- 
haupt vorhanden,  ihren  Namen  als  griechische  Colonie  tragen 

wird,  wie  dies  auch  F.  Tuch  meint.  Dann  aber  wird  weiter  zu 

behaupten  sein,  dass  ihr  Dasein  vor  den  Zeiten  der  Ptolemäer 
nicht  recht  begreiflich  ist.  Es  ist  das  ein  Punkt,  über  welchen 

der  oben  genannte  Gelehrte  mit  einem  unbeantworteten  „warum 

dürfen  wir  nicht  voraussetzen"  hinweggleitet.  Endlich  ist  zu 

bedenken,  dass  die  Bezeichnung  „Javanäer  aus  Uzal"  eine 
durchaus  singuläre  ist,  da  Uzal  genügen  würde.  Doch  lege  ich 
auf  diese  allgemeinen  Gründe  um  deswillen  geringeres  Gewicht, 
weil  aus  der  Structur  der  Stelle  der  Beweis  für  die  Haltlosigkeit 

der  ganzen  Annahme  geführt  werden  kann.  Smend's  Vorgänger 
in  der  Erklärung  des  Ezechiel  hat  die  Verderbniss  der  Stelle 

bereits  durchschaut,  was  um  so  mehr  anzuerkennen  ist,  da  jenem 
Gelehrten  aus  anderen  Gründen  die  Annahme  südarabischer 

Javanäer  sympathisch  war. 
Die  LXX  werfen  ausreichendes  Licht  auf  Ez.  27,  19.  Sie 

bieten  für  die  beiden  letzten  Worte  von  v.  18  "in^  xoii  zpia 
ex  MiXyjxoo.  Dem  19.  Verse  der  massoretischen  Beceiision  aber 

entsprechen  die  Worte  xal  oivov  eU  tyjv  aYopav  ooü  lotüxav.  'F'^ 

9* 



'AorjX  oiSyjpoi;  elp^aaiJ-svoc  xai  xpo^^ia?  iv  toj  aaix|XLX"coj  aou  saxiv.  Sie 
lesen  also  b])^ü  erst  nach  Uni  T'iintJ^D  und  beginnen  mit  ihm  einen 
neuen  Satz.  Statt  der  südarabischen  Javanäer  bieten  sie  und 

Wein;  für  ]1)  haben  sie  kein  Aequivalent,  es  sei  denn,  dass  ihr 

zpia  sx  MiXt^toü  als  Aequivalent  für  ]!)  *in^  ̂ ^12"^)  anzusehn  ist. 
Es  lehrt  nun  die  Structur  der  Yerse  von  v.  12  an,  dass  die 

LXX  im  Rechte  sind,  wenn  sie  1)  mit  einen  neuen  Satz 

beginnen  2)  mit  lini  T'iUTj;^  die  vorhergehende  Aufzählung 
schliessen.  Ezechiel  sucht  der  Aufzählung  einzelner  Völker,  welche 

auf  dem  tyrischen  Weltmarkte  verkehren,  dadurch  das  Gepräge 
der  Trockenheit  zu  nehmen,  dass  er  für  das  Beschicken  des 
Marktes  und  Vertreiben  der  Waaren  verschiedene  Ausdrücke 

wählt.  Doch  ist  die  Auswahl  nicht  gross,  und  es  steht  ihm  daher 
nicht  für  jedes  Volk  ein  besonderer  Ausdruck  zu  Gebote.  So 

hilft  er  sich  denn  durch  kleine  Umbiegungen  derselben  Redens- 
arten.   Es  verläuft  infolge  dessen  die  Aufzählung  also: 

1)  Tartessos:  n^^))^)  b^i2  "rnn  ̂ ]DDn  ]in-^D  niD  ̂ n1nD  ty^t^in 

2)  Nördliches  Kleinasien:  'b'D)  Ül^  t^Sin  HDn  ̂ t^DI  b2)n  ]Y 

3)  Togarma:      T-'inTj;  nni  Dniöi  ü^m^)  ü'ü)ü  nD"iiin  n^no 

4)  Rhodos  und  griechische  Inseln:  D^^«  ̂ 'PDI  (1.  p1)  ^in 
TiDiy«  in^i^n  D^inim  )ty  nmp  ̂ T  nino  0^:11 

5)  Aramaea:  niDSII  fini  Höpn  ^Din  y^V^  n"^,D  '^ninD  D1J< 

6)  Judaea:  t^mi        n^iD  ̂ t:nn  "i^'pDi  nnn  '?«ity''  ■pisi  nnin^ 

Zu  dem  angeführten  stimmt  nun  das,  was  wir  v.  18  über 
Damascus  lesen,  nicht  durchweg.  Zwar  wenn  es  v.  18a  lieisst 

])T\-bD  niö  nin  ̂ n"l^D  pmi,  so  stimmt  dies  mit  Ausnahme 
des  Umstandes,  dass  hier  wie  bei  Aramaea  zu  212  noch 

pri'^D  ̂ "ID  hinzutritt,  zu  dem  in  12a,  13a,  15a,  16a,  17a  über 
Tartessos,  Kleinasien,  Rhodos,  Aramaea,  Judaea  Bemerkten. 

Ganz  abweichend  ist  aber  der  Schluss  v.  18b  TO  im)  ])2br\  pn. 
Hier  werden  nur  die  Waaren  genannt,  mit  welchen  Damascus 
den  Markt  bezieht.  Letzteres  aber,  was  der  Prophet  sonst  nirgends 
zu  bemerken  versäumt,  bleibt  unausgcdrückt  Man  könnte  sich 
nun  zum  Beweise  dafür,  dass  dies  nicht  auffällig  sei,  auf  das  v.  20 

über  p"!  Ausgesagte  berufen.  Allein  dort  haben  wir  einen  kurzen 
Nominalsatz  sogar  ohne  ein  ])T]'b2  2112  oder  dem  Entsprechendes. 

Wenn  in  v.  18  auf  ̂ n1^D  nicht  nur  ])r[-b2  niD  y'^V^  212  sondern 
weiter  Iii  pn  folgt,  so  ist  letzteres  nothwendig  der  Anfang  eines 



—    133  — 

neuen  Satzes,  welcher  des  Schlusses  entbehrt.  Nun  wechselt  im 

Vorhergehenden  ^inty  lim  v.  12.14,  bezw.  ̂ intj;!  v.  16  mit  liHi 

"JDI^D  V.  13.  17,  welches  nochmals  mit  kleiner  Abänderung  in 
iTH  7mj^^2n  V.  19  wiederkehrt,  während  v.  15  dafür  ̂ IDti^« 
gesagt  war.  Man  vermisst  also  bei  der  in  der  Stelle  bestehenden 

Reihenfolge  von  Ausdrücken  ein  ̂ J^iintJ^  Uni  oder  eine  verwandte 
Redensart.  Diese  aber  steckt  eben  in  ̂ linj  '^"'MnTj;^  v.  19.  Bis 
dahin  ist  also  von  Damascus  die  Rede,  erst  dort,  wie  dies  LXX 
thun,  V.  18  zu  schliessen. 

Ebenso  aber  heischt  die  Angabe,  dass  Hipl  mp  mfi^V  'pTin  auf 
den  tyrischen  Markt  gekommen  seien,  eine  nähere  Angabe  darüber, 
aus  welchen  Productionsgebieten  diese  Waaren  dorthin  eingeführt 
worden  sind.  Diese  Angabe  kann  nur  in  b]M^Ü  gefunden  werden 

und  wird  in  ihm  um  so  passender  gefunden,  als  Hipl  rnp  b\"^2  als 
südarabische  Handelsgüter  bezeugt  sind.  Da  nun  lini  ̂ ^iUtJ^l 
sich  als  zum  Handel  der  Damascener  gehörig  auswies,  so  haben 

wir  mit  den  LXX  hm^  und  lim  7^inT^n  umzustellen. 
Keinerlei  Grund  aber  haben  w^ir,  etwa  )V1  ]1)  mit  umzustellen. 

Denn   n\1  kann   nur  von   '^tl^D   abhängen,   nicht  aber 

von  'ptl^D  jV*!  pl  Die  beiden  Worte  ]V1  ]1)  gehören  noch  zu 
Damascus.  In  ihnen  kann  nur  die  Erwähnung  weiterer  damas- 
cenischer  Handelsgüter  stecken.  Insofern  rechtfertigt  sich  die 

Lesart  der  LXX  y^).  Doch  vermisst  man  dabei  die  Angabe  des 
Ortes,  an  welchem  dieser  Wein  gewachsen  ist.  Und  so  mag  denn 
eine  weitere  Textverderbniss  den  Worten  zu  Grunde  liegen. 
Näher  auszumitteln,  welche,  das  würde,  auch  wenn  Aussicht  des 

Gelingens  vorhanden  wäre,  für  unsern  Zw^eck  völlig  gleichgültig 
sein.  Es  genügt  erwiesen  zu  haben,  dass  in  der  Stelle,  in  welcher 
von  den  Exegeten  ziemlich  einstimmig  arabische  lonier  gefunden 
werden,  ein  Yerderbniss  vorliegt,  und  dass,  wenn  die  Worte  nicht 
etwa  ein  Glossem  sind,  nach  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Stelle 
dort  nur  von  irgend  welchen  damascenischen  Waaren,  nicht  aber 
von  einem  Volke,  geschweige  denn  von  südarabischen  loniern 

kann  geredet  worden  sein. 
Es  würde  nun  diese  Annahme  eines  arabischen  Volkes  Javan 

unter  den  a.  t.  Exegeten  kaum  so  grossen  Anklang  gefunden  haben, 

wenn  nicht  gleichzeitig  auch  auf  dem  Gebiete  der  indischen  Alter- 
thumskunde ein  arabisches  Javanvolk  gespukt  hätte.  Es  ist  eine 

Annahme  Chr.  Lassen's,  dessen  grosse  Verdienste  um  die  Wissen- 
schaft durch  diesen  Irrthum  nicht  geschmälert  werden,  dass  die 

Nachrichten  der  alten  Inder  ein  von  den  loniern  verschiedenes, 

wahrscheinlich  semitisches,  Volk  Yavana  kennten.    Auf  Lassen 
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pflegen  sich  diejenigen  a.  t.  Theologen  zu  berufen,  welche  ein  süd- 
arabisches Ja  van  annehmen,  während  sich,  es  ist  dies  für  den  ganzen 

Streit  characteristisch.  Lassen  hinwiederum  auf  Ez.  27,  19  für 

seine  Annahme  beruft.  Schon  das  würde  nach  der  obigen  Beweis- 

führung ein  entscheidendes  Argument  gegen  Lassen's  Annahme 
abgeben,  auch  wenn  sich  nicht  die  aus  der  indischen  Alterthums- 

kunde von  Lassen  beigebrachten  Stützen  seiner  Meinung  als 
gänzlich  hinfällig  auswiesen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  wir  für  die  Bestimmung  der 
Bedeutung  der  indischen  Bezeichnung  Yavana  von  denjenigen  Stellen 
ausgehn,  welche  historisch  fixierbar  sind.  Für  indische  Verhältnisse 
trifft  es  sich  sehr  glücklich,  das  dies  überhaupt  möglich  ist.  Wir 
sahn  bereits  früher  (S.  125),  dass  die  älteste,  zu  datierende  Stelle, 
welche  den  Ausdruck  Yavana  bietet,  sich  auf  den  Inschriften  des 

Königs  Agoka  findet.  Es  ist  das  ein  Enkel  des  Kandragupta, 

oder,  wie  die  Griechen  sagen,  Sandrakottos,  welcher  nach  Porös' 
Ermordung  den  Aufstand  gegen  die  makedonische  Herrschaft  leitete. 
Es  ist  nicht  der  mindeste  Zweifel,  dass  der  von  ihm  gebrauchte 

Ausdruck  yonaräja  „Griechenkönig"  in  seinem  ersten  Theile 
das  Wort  Yavana  in  derselben  Bedeutung  enthält,  in  welcher 
die  Perser  Yaunä  gebrauchen.  Von  den  Persern  wird  Alexander 

und  sein  Heer  den  Indern  als  „lonier"  bezeichnet  worden  sein. 
Waren  es  doch  ohne  Zweifel  persische  Dolmetscher,  welche  den 

Verkehr  zwischen  Makedonen  und  Indern  ermöglichten  und  ver- 
mittelten. 

Wir  haben  bei  diesem  Befunde  einfach  zu  versuchen,  ob  nicht 

die  übrigen  Stellen,  welche  die  Bezeichnung  yavana  tragen,  sich 
der  Beziehung  auf  die  Hellenen  fügen.  Da  ist  nun  gar  kein 

Hinderniss  vorhanden,  die  Yavana,  zu  welchen  Agoka  bud- 
dhistische Missionare  gesandt  haben  will,  für  makedonische  Fürsten 

zu  halten.  Der  Y  a  v  a n  a  D  h  a r  m  a  r  a x  i  t  a,  welcher  in  A  p  a r  ä n  t  a  k  i\ 
70,000  Menschen  zum  Buddhismus  bekehrt  haben  soll,  kann  ein 

Buddhist  griechischer  Abstammung  mit  indischem  oder  indisiertem 
Namen  gewesen  sein. 

Es  findet  sich  ferner  bei  Pänini  das  weibliche  Adjectiv 

yavanäni  „Graeca".  Die  Ueb erlief erung  bezieht  es  auf  lipi 
„Schrift".  Es  mag  dies  nun  richtig  sein  oder  nicht,  so  folgt  ein- 

fach aus  dem  Umstände,  dass  Pänini  dieses  Wort  hat,  dass  er 

nach  Alexander  gelebt  liaben  muss,  wie  dies  A.  Weber '6  gegenüber 

<len  Ausführungen  Lassen's,  sowie  derjenigen  Indologen,  welche 
Pänini  in  vorhellenistische  Zeit  setzen,  betont  hat.  Es  geht  nicht 

-'Uü,  einem  in  bestimmter  Zeit,  in  bestimmter  Bedeutung  nachwois- 
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baren  Worte  um  deswillen  eine  andere  Bedeutung  zuzuschreiben, 
weil  aus  sehr  vagen  Hypothesen  einem  Schriftsteller,  welcher  dies 
Wort  gebraucht,  ein  höheres  Zeitalter  angewiesen  werden  möchte. 

Noch  weniger  beweiskräftig  sind  die  übrigen,  von  Lassen 

beigebrachten  Gründe.  Dass  der  aus  Arabien  stammende  Weih- 
rauch yävana  genannt  wird,  ist  bei  dem  sehr  jungen  Alter  der 

Quelle  dieser  Bezeichnung,  des  Amara  Kosha  völlig  irrelevant. 
Bezeichnungen  aber  wie  yavanapriya  für  den  Pfeffer,  yavaneshta 
für  das  Zinn  sind  ohne  alle  Beweiskraft.  Denn  wir  haben  weder 

eine  Gewähr  dafür,  dass  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  volksthüm- 
lichen  Annahmen  zutreffen,  noch  übersehn  wir  überhaupt  die  Ver- 

hältnisse des  Handels,  unter  welchen  sie  sich  gebildet  haben. 

Wir  kommen  zur  zweiten  Stelle,  in  welcher  ]])  in  einem  andern 
Sinne  als  lonier  oder  Griechen  aufgefasst  worden  ist,  Joel  4,  6. 
Dort  droht  der  Prophet  den  Tyriern,  Sidoniern  und  Philistern, 

welche  Kinder  Jerusalems  und  Judas  an  die  ü^^V'T}  ''iS  weit  von 
ihrer  Heimath  hinwegverkauft  haben,  damit,  dass  Gott  jene  zurück- 

führen, ihre  Söhne  und  Töchter  aber  dafür  in  die  Hand  der 

Judäer  geben  werde,  welche  sie  dem  fernen  Volke  der  Sabäer 
verkaufen  sollen. 

Es  hat  nun  zuerst  A.  Credner  in  seinem  an  mehr  bestechenden 

und  blendenden  als  stichhaltigen  Ausführungen  reichen  Commentare 

über  Joel^s  diese  „Söhne  der  lonier"  in  Arabien  gesucht. 
Credner  geht  von  den  zwei  irrthümlichen  Voraussetzungen  aus, 
dass  Joel  4,  6.  Za.  9,  13.  Am.  1,  9  auf  ein  und  dasselbe  Ereigniss 
zielen,  und  dass  Am.  1,  9  auf  Benutzung  von  Joel  4,  6  zurückgeht. 

Amos  bedroht  in  jener  Stelle  die  Stadt  Tyros  mit  Zerstörung, 
weil  ihre  Bewohner  „eine  vollzählige  Gefangenenschaar  an 
Edom  ausgeliefert  und  des  Bruderbundes  nicht  gedacht 

haben".  Zu  diesen  Edomitern  gehören  nun  nach  Credner's 
Annahme  19  auch  jene  Javanäer.  Denn  er  meint,  dass  der  Völker- 

name Edomiter  im  A.  T.  in  einem  engeren  und  einem  weiteren 
Sinne  gebraucht  werde.  In  ersterem  bezeichne  er  die  Bewohner 
des  Gebirges  Seir,  in  letzterem  die  Bewohner  des  gesammten 
Landstriches  südwärts  von  Palästina  bis  zum  rothen  Meere. 

Es  ist  bekannt,  welchen  Beifall  die  Ansicht  des  verdienstvollen 

Giessener  neutestam entlichen  Theologen  über  das  Zeitalter  Joels 
bei  den  alttestamentlichen  Theologen,  sowohl,  wenn  es  erlaubt  ist, 

zwei  Schlagworte  zu  gebrauchen,  bei  Kritikern  als  bei  Apologeten 
gefunden  hat.  Es  ward,  man  kann  geradezu  sagen,  herrschende 

Annahme,  dass  Joel,  welcher  die  unumstrittene  Herrscliaft  gesetz- 
Hcher  Zustände  in  Jerusalem  voraussetzt,  welcher  keinen  Höhen- 
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dienst  kennt,  welcher  Aelteste  erwähnt,  nicht  etwa  in  jener  langen 
Periode  nach  Beendigung  des  Exiles  geweissagt  habe,  in  welcher 

die  mosaische  Thora  die  Grundlage  und  das  Muster  aller  Ver- 
hältnisse und  Einrichtungen  des  zu  einer  Gemeinde  gewordenen 

Volkes  bildete,  sondern  in  einer  vorexilischen  Spanne  von  Zeit, 
für  welche  man  das  Gleiche  ohne  ausreichende  Gründe  voraus- 

setzte.2o  Man  fand  es  glaubhaft,  dass  ein  Prophet,  welcher  nichts 
von  einem  Königthume  weiss  und  keinerlei  Königsopfer  trotz  ge- 

gebener Veranlassung  erwähnt,  nicht  in  der  langen  königlosen 
Periode  nach  Ablauf  des  Exiles  gelebt  habe,  sondern  während 
eines  kleinen  vorexilischen  Zeitraumes,  in  welchem  freilich  ein 

König  vorhanden  war,  aber  als  minderjährig  nicht  regierte.  Man 

setzte  mit  einer  in  der  a.  t.  Wissenschaft  geradezu  frappierenden 
IJebereinstimmung  Joel  als  ältesten  der  schriftstellernden  Propheten 

vor  alle  schriftstellernde  Prophetie,  man  machte  ihn  zum  Zeit- 

genossen eines  Elisa,  ohne  sich  zu  fragen,  wie  sich  der  Gedanken- 
inhalt des  Buches  Joel  dazu  reime.  Vatke^i,  welcher  Joel  um 

seines  Inhaltes  willen  in  die  persische  Zeit  eingliederte,  ward 

auch  hier  überhört.  Mehrere  Vertheidiger  der  Tradition 2 2  aber 

benutzten  die  Credner'sche  Hypothese  ganz  wider  sonstigen 
Brauch,  um  von  ihr  aus  an  Obadja,  welcher  auf  Jerusalem's 
Zerstörung  Bezug  nimmt,  einen  noch  älteren  Propheten  nach- 

zuweisen. Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  bemerken,  dass  es  ein 

n.  t.  Theologe23  gewesen  ist,  welcher  zuerst  die  Hypothese  des 
n.  t.  Theologen  Credner  über  Joel  energisch  bestritten  hat. 

Wiewohl  jedoch  die  Hypothese  Credner's  über  die  Abfassungs- 
zeit Joels  fast  allgemeine  Annahme  ward,  ist  seine  Aufstellung 

über  ]Y  von  den  meisten  Theologen,  welche  jener  Hypothese  bei- 
traten und  wie  er  in  Ez.  27,  19  ein  arabisches  Javan  fanden,  ver- 

worfen w^orden.  Es  war  in  der  That  leicht  einzusehn,  dass  aus 
der  Stelle  Joels  für  den  Wohnsitz  der  Javansöhne  eher  das 

Gegentheil  folge.  Weil  die  Feinde  Judas  gefangene  Judäer  in 
ferne  Länder  verkauft  haben,  soll  ihnen  zur  Strafe  das  Gleiche 

durch  die  Judäer  geschehn.  Sie  sollen  als  Gefangene  an  ein  im 
äussersten  Süden  wohnendes  Volk  verkauft  werden.  Man  sucht  nun 

am  naturgemässesten  den  Wohnsitz  der  Javansöhne  in  entgegen- 
gesetzter Himmelsrichtung,  also  im  Norden.  Dann  aber  ist  einfach 

an  die  lonier  zu  denken.  Und  zwar  erscheinen  bei  diesem  Ansätze, 

wie  H.  Ewald  richtig  gesehn  hat,  die  lonier  als  näher  wohnend 
als  die  Sabäer,  und  ist  dies  ganz  naturgemäss,  da  man  die  erstercu 
auf  dem  Seewege,  die  letzteren  auf  dem  Landwege  aufsuchte. 

Der  Meinung  Credner's,  das  Joel  4,  6  erwähnte  Javan  sei 



—    137  — 

in  Arabien  zu  suchen,  sind  infolge  des  frühzeitig  dagegen  erhobenen 

Widerspruches  nur  beigetreten  G.  Baur'^^  F.  Hitzig^'^  uxid 
Hitzig's  Schüler  Kneucker.26 

Auf  den  an  zweiter  Stelle  genannten  Grelehrten,  den  genialen 

Entdecker  des  Landes  ^iT^U-,  der  bei  feinster  grammatischer 
Schulung,  nicht  alltäglicher  Grelehrsamkeit  und  grossem  Scharfsinne 
doch  in  etymologischen  Dingen  das  Mögliche  vom  Unmöglichen 
niemals  zu  scheiden  vermocht  hat,  und  bei  seiner  ganzen  Art  zu 

etymologisieren  von  Lassen 's  Ausführungen  mehr  als  andere  Ge- 
lehrte angezogen  werden  musste,  übte  die  Cr  edner'sche  Aufstellung 

jedoch  einen  ganz  besonderen  Keiz  aus,  so  dass  er  die  arabischen 
Javanäer  auch  noch  auf  eine  dritte  Stelle  des  A.  T.  übertrug,  auf 

Za.  9,  13.  Hierin  hat  er  allerdings,  soweit  mir  bekannt,  ausser 
an  Kne ucker  keinen  Nachfolger  gefunden.  Da  jedoch  auf  dem 

Gebiete  der  a.  t.  Wissenschaft  auch  die  gezwungenste  und  un- 
natürlichste Ansicht  leicht  Anhänger  findet,  und  ein  Zurückkommen 

auf  Hitzig's  Aufstellung  daher  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  ist  es 
nicht  überflüssig,  sie  näher  anzusehn. 

Freilich  muss  zunächst  anerkannt  werden,  dass  Hitzig  mit 
ihr  nur  eine  Consequenz  der  herrschenden  kritischen  Ansicht  über 

die  Entstehung  von  Za.  9 — 14  zog.  Wie  bei  der  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  Joels  ist  die  Kritik  auch  bei  der  von  Za.  9 — 14 
in  einer  für  alle  Zeiten  denkwürdigen  Weise  in  der  Irre  gegangen. 

Za.  9 — 14  ist  ein  nachexilisches  Schriftstück,  welches  sich  nach 
seinen  Ideen  wie  seinen  historischen  Voraussetzungen  am  besten 

als  im  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  v.  Ch.  entstanden  begreift.27 

Der  schon  von  Hengstenberg28  vollgültig  geführte  Beweis,  dass 
der  Verf.  von  Za.  9 — 14  nicht  nur  die  älteren  Propheten,  sondern 
auch  Jeremia  und  Ezechiel  gekannt  und  benutzt  habe,  ist,  wenn 

man  von  Bleek's29  unmethodischem  Versuche  einer  Widerlegung 
absieht,  von  der  Kritik  in  nicht  gerade  rühmlicher  Weise  todt  zu 

schweigen  versucht  worden.  Freilich  muss  demgegenüber  anerkannt 

werden,  dass  Hengstenberg  durch  einzelne  Schwächen  seiner  Unter- 
suchung den  Gegnern  den  Widerspruch  erleichtert  hat.  Dieselbe 

verläuft  zu  sehr  in  Einzelheiten  und  ist  nicht  frei  von  dem  Bestreben 

mit  Zurückstellung  der  Entlehnungen  aus  den  älteren  Propheten 
die  aus  jüngeren  hervorzuheben. 

Za.  9,  13  denkt  den  Eintritt  der  messianischen  Zeit  abhängig 

von  der  Ueberwindung  der  ]V  ̂iS  durch  die  Kinder  Zions.  Javan  ist 
also  die  Israel  feindliche  Weltmacht.  Auch  wenn  es  in  Südarabien 

ein  Javan  gegeben  haben  sollte,  was  nach  unserer  Untersuchung 
nicht  der  Fall  ist,  käme  es  deshalb  Za.  9,  13  nicht  in  Betracht. 

V 
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Es  folgt  hieraus  aber  nicht  nur  die  Haltlosigkeit  der  Hitzig'schen 
Ansicht,  sondern  es  folgt  hieraus  die  der  kritischen  Position  über- 

haupt. Eine  Weltmacht,  welche  den  Namen  Javan  tragen  konnte, 
hat  es  erst  seit  der  Eroberung  des  Perserreiches  durch  Alexander 

gegeben.  Indem  die  Kritik  Za.  c.  9 — 11  in  die  assyrische  Zeit 
verlegte,  verstiess  sie  gegen  ihre  eigenen  Principien,  nach  welchen 
eine  solche  Weissagung  erst  möglich  war,  nachdem  die  Weltmacht 

Javan  bereits  bestand.  Freilich  waren  auch  die  Ausführungen 

der  Apologeten  theils  hinfällig,  theils  standen  sie  mit  dem  ge- 
wonnenen Resultate  in  Widerspruch.  Aber  für  diese  hatte  es  bei 

völlig  anderen  Vorstellungen  von  dem  Wesen  der  hebräischen 
Prophetie  keine  Schwierigkeit,  ein  Schriftstück  aus  der  ersten 
Zeit  des  zweiten  Tempels  herzuleiten,  welches  die  griechische 
Weltmonarchie  kennt.  Indem  einerseits  die  Apologeten  mit  dem 

Nachweise  nachexilischer  Abfassung  von  Za.  c.  9  —  14  die  Authentie 
erwiesen  zu  haben  glaubten  und  ihre  Argumente  lediglich  auf 
Grund  der  Aufstellungen  der  Kritiker  wählten,  indem  die  letzteren 

andererseits  der  irrigen  Behauptung  jener  die  eben  so  irrige,  auf 

oberflächlicher  Untersuchung  des  Schriftstückes  beruhende  Be- 

hauptung vorexilischer  Abfassung  entgegensetzten,  und  ihre  Auf- 
stellungen gleichfalls  lediglich  auf  Widerlegung  der  Gregner  ein- 

richteten, übersahn  beide  das  wirkliche  Ziel  der  Untersuchung 
vollständig,  verfehlten  sie  es  beide  mit  der  gleichen  Zuversicht, 

das  Richtige  gefunden  zu  haben. 
Wir  fanden  daher  als  Resultat:  das  Wort  ]V  bezeichnet  genau 

seinem  Ursprünge  entsprechend  nicht  nur  bei  den  exilischen 
Propheten  Ezechiel  und  Deuterojesaias,  sondern  auch  noch 
bei  dem  nachexilischen  Joel  das  Volk  der  lonier.  Der  erste 

Versuch,  dieses  Wort  in  einer  weiteren  Bedeutung  zu  brauchen, 
findet  sich  Gen.  10,  4.  Hier  werden  verschiedene  seefahrende 
Mittelmeervölker,  und  zwar  sicher  die  Bewohner  von  Tartessos, 

Rhodos  und  Cypern,  wahrscheinlich  auch  die  Karthager,  unter 
den  Begriff  Jonier  subsumiert.  In  der  Bedeutung  Hellenen  aber 
findet  es  sich  erst  Za.  9, 13.  Da.  8,  21.  10,  20,  also  in  Schriftstücken 
aus  der  hellenistischen  Zeit. 
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Anmerkungen. 

1)  V.  178. 
.    2)  V.  563. 

3)  V.  104. 
4)  Beh.  I,  15.  I.  Z.  12.  N.  Ra  28  f. 
5)  Lassen,  Gh.,  indische  Alterthumskunde.    112  S.  223  ff. 
6)  Gesammelte  Abhandlungen.    Leipzig  1866.    S.  255  ff. 
7)  Geringes  Gewicht  lege  ich  darauf,  dass  nach  den  assyrischen  Nach- 

richten Gyges  lydische  Truppen  dem  Psametich  zu  Hülfe  geschickt  hat,  vergl. 

Duncker,  M.,  Geschichte  des  Alterthums  S.  467,  II"^  584.  Ein  afrika- 
nisches Volk  Lud  aber  scheint  es  mir  nicht  gegeben  zu  haben.  Allerdings 

sind  noch  neuerdings  Th.  Nöldeke  in  Schenkel's  Bibellexicon  IV,  S.  64 
und  R.  Smend,  der  Prophet  Ezechiel  erklärt,  Leipzig  1880,  S.  198  (zu  27,  10) 
für  diese  Annahme  eingetreten,  welche  auch  A.  Dill  mann,  die  Genesis, 
Lpzg.  1875,  S.  199  (zu  10,13)  anerkennt,  wiewohl  er  in  schlagender  Weise  die 
Unhaltbarkeit  aller  bisherigen  Versuche  nachweist,  dieses  vermeintliche  afri- 

kanische Lud  irgendwo  aufzufinden.  Allein  weder  Nöldeke's  noch  Smend 's 
Argumente  vermögen  mich  zu  überzeugen.  Es  sind  nämlich  diejenigen  a.  t. 
Stellen,  aus  welchen  man  herkömmlicher  Weise  die  Existenz  eines  afrikanischen 
Ludvolkes  zu  beweisen  pflegt,  entweder  verderbt  oder  sie  enthalten  rhetorische 
Figuren,  aufweiche  sich  keinerlei  geographische  Schlüsse  bauen  lassen.  Letzteres 
ist  z.  B.  der  Fall  Ez.  27,10.  Diese  Stelle  nennt  als  im  Söldnerheere  der  Stadt 
Tyros  befindlich  Perser,  Lud  und  Put.  Das  letztgenannte  Volk  ist  freilich 
ein  afrikanisches.  Deshalb  aber  nun  auch  Lud  in  i^frika  zu  suchen,  geht  um 
so  weniger  an,  als  die  Aufzählung  mit  den  Persern  beginnt.  Mit  viel  grösserem 
Rechte  könnte  man  Put  in  Asien  suchen,  weil  es  hier  neben  zwei  asiatischen 
Völkern  genannt  wird.  Es  liegt  das  auch  näher  als  mit  J.  Schulthess,  das 
Paradies  Zürich  1816,  S.  154 f.  und  A.  Dillmann  in  Schenkel's  Bibellexicon 
IV  S.  470  an  jener  Stelle  bei  Ezechiel  nicht  an  das  ein  halbes  Jahrhundert 
später  zur  Weltherrschaft  kommende  Volk  der  Perser,  sondern  an  einen  von 
Strabo  undPlinius  erwähnten  obscuren  nordafrikanischen  Stamm  mit  ähn- 

lich klingendem  Namen  zu  denken,  von  dem  sonst  nirgends  etwas  verlautet 
und  bei  welchem  auch  nicht  die  geringste  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  ist, 
dass  er  innerhalb  des  geographischen  Gesichtskreises  Ezechiels  gestanden  habe. 
Ich  meine,  dass  einer  solchen  Annahme  keine  grössere  innere  Wahrscheinlich- 

keit einwohnt,  als  der  von  Dill  mann  a.  a.  O.  mit  vollem  Rechte  zurück- 

gewiesenen Hitzig 'sehen  Combination  unserer  Stelle  mit  den  afrikanischen 
Persern  und  Medern  Sallust's  (Jugurtha  18).  Nöldeke  aber,  welcher  sich 
a.  a.  0.  darüber  wundert,  dass  Gesenius  die  Beziehung  von  Lud  auf 
asiatische  Lyder  wieder  aufgenommen  habe  und  Erörterungen  darüber  anstellt, 
ob  man  an  lydische  Söldner  denken  könne,  scheint  mir  den  geographischen 
Kenntnissen  eines  jerusalemer  Priesters  zu  grosse  Ehre  anzuthun,  welchem  Lud 

und  Put  wahrscheinlich  lediglich  unter  den  Begrift'  fernwohnender  Barbaren 
fielen.  Dass  Tyros  wirklich  lydische  Söldner  gehabt  habe,  folgt  nach  meiner 
Ueberzeugung  nicht  aus  Ezech.  27,  10.    Die  Möglichkeit  aber  wird  man  zu- 
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zugeben  haben.  Das  griechische  Gerede  von  lydischer  Verweichlichung  passt 
augenscheinlich  nicht  auf  das  Volk  der  Mermnaden,  welches  den  Einfall  der 
Kimmerier  überstand,  mit  den  Medern  nicht  unrühmlich  kämpfte,  ein  grosses 
Reich  errichtete  und  diesem  nach  hartem  Kampfe  die  kleinasiatischen  Griechen- 

städte einverleibte.  Das  Urtheil  Herodot's  1,79  fjv  6e  toutov  tov  ypovov  (zur 
Zeit  des  Cyrus)  eOvo?  oijSev  iv  x-^  'Aoit)  oute  dvBpeioxepov,  oute  dX7.i[j.u)Tepov 
Toü  A  j6(o'j  wird  wohl  das  Richtige  treffen.  Jene  Verweichlichung  soll  ja  auch 
erst  Folge  der  Unterjochung  durch  die  Perser  sein.  Wenn  uns  nun  auch 
noch  später  Züge  lydischer  Tapferkeit  begegnen,  man  denke  an  die  Vertreibung 
der  aufständischen  Griechen  aus  dem  bereits  eroberten  Sardes  499,  so  wird  daran 
zu  erinnern  sein,  dass  sich  im  Oriente  üppige  Sitten  und  Tapferkeit  von  Alters 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  ausgeschlossen  haben. 

Dass  wir  aber  in  der  That  uns  hüten  müssen,  auf  Ezechiel  27,  10  geo- 
graphische Schlüsse  zu  bauen,  lehrt  ein  Blick  auf  38,  5,  wo  in  dem  Heere  des 

Gog  neben  Persern  auch  Kusch  und  Put  erscheinen.  Will  man  deshalb  die 
beiden  letztern  in  Asien  suchen?  Wir  haben  27,  10  wie  38,5  nur  eine  rhe- 

torische Phrase,  welche  besagt,  dass  jene  Heere  aus  allerhand,  selbst  fernen 
Nationen  bestehn,  also  sehr  gross  sind. 

Bei  dieser  Sachlage  kann  auch  die  Stelle  Ez.  30,  5  keinerlei  Entscheidung 
zu  Gunsten  afrikanischer  Lyder  bringen ;  auch  hier  steht  l^b  als  fernwohnendes 
Volk  lediglich  des  Gleichklangs   wegen  neben  wie  ihm  aus  demselben 

Grunde  noch  :i^b  folgt.  Denn  dass  in  nnyn-bs^  ni^l  t3!|B^  ty^3  für  das  letzte 
Wort  2^b)  herzustellen  ist  auf  Grund  der  üebersetzung  der  LXX:  Hepaat  xai 

Kp'/iTec  xai  A'jool  v.a\  Ai'ßue?  xal  Travte?  ol  e-i]xixToi,  lehrt  die  Erwägung,  dass 
die  nnan  "'Ja  allein  den  Gegensatz  zu  den  fremden  Völkern  bilden,  dass 
sonach  die  Aufzählung  der  letzteren  mit  ni_yn  ~^pT  geschlossen  haben  wird. 
Nicht  weil  Lyder  unter  den  oniJö  ""Döb  gewesen  wären,  werden  sie  vom  Pro- 

pheten genannt,  sondern  um  anj7n"^3  zusammenzubringen.  Die  LXX  aber 
würden,  wie  Smend  richtig  gesehn  hat,  Aißue;  nicht  geschrieben  haben,  wenn 
sie  es  nicht  in  ihrer  Vorlage  wirklich  gefunden  hätten.  Denn  sie  geben  mit 

Aißue?  sonst  taiS  wieder  und  sehn  sich  nun  hier,  wo  sie  es  für  '2\h  brauchen, 
genöthigt  ta^iDI  durch.  Ilspoai  xai  Kpritsc  zu  ersetzen.  Uebrigens  verrathen 
sie,  wenn  sie  sich  dies  erlauben,  ein  feineres  Gefühl  für  den  geographischen 
Werth  solcher  Notizen  als  viele  Neuere. 

Anders  steht  es  allerdings  mit  der  Stelle  Jer.  46,  9.  In  dieser  erscheinen 

im  Heere  Aegyptens  ^l^ö^i  D^n^'jl       ̂ \2fp'r\  tD^BI  E^^IS,  „Kusch  und  Put, 
die  den  Schild  tragenden  (d.h.  schwer  bewaffneten),  und  die  den  Bogen  spannenden 
(streiche  im  zweiten  Gliede  ̂ trsii,  es  ist  aus  dem  ersten  wiederholt,  während 
man  statt  seiner  eher  im  zweiten  Gliede  noch  einen  zweiten  Volksnamen 

erwarten  sollte)  Lyder".  Hier  handelt  es  sich  um  ein  bestimmtes,  näher  nach 
seiner  Fechtweise  beschriebenes  Volk.  Und  das  Vorhandensein  lydischer  Söldner 

im  ägyptischen  Heere  anzunehmen,  ist  zwar  möglich,  eine  solche  Annahme 
ist  jedoch  beim  gänzlichen  Fehlen  aller  sonstigen  diesbezüglichen  Nachrichten 
wenig  wahrscheinlich.  Allein  es  befremdet,  dass  dieses  Volk  hier  nicht  wie 

sonst  im  Singulare  n^l^  sondern  im  Plurale  D^n^'p  heisst.  So  steht  nur  noch 
Gen.  10,  13.  Bei  dem  Schriftsteller,  welcher  D^pnns  bildet,  befremdetes  weniger, 
wiewohl  es  auch  bei  ihm  zu  beanstanden  ist.  Hier  aber  ist  es  verdächtig. 
Es  lehrt  nun  eine  Vergleichung  von  Nah.  3,  9,  dass  hier  neben  Aegypten, 

Meroe,  Put  ursprünglich  nicht  D^l"?  sondern  W'^^b  gestanden  hat,  welche  auch 
Da.  11,  43  neben  Aegypten  und  Meroe  genannt  werden. 
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So  bleibt  denn  nur  die  eine  Stelle  Gen.  10,  13,  welche  ein  afrikanisches 

Volk  der  Lyder  kennt,  indem  sie  u^l)b  als  Erstgeborenen  Aegyptens,  also  als 
besonders  wichtiges,  mit  Aegypten  in  Verbindung  stehendes  Volk  erwähnt. 
Um  so  mehr  befremdet,  dass  sonst  von  ihm  nichts  zu  finden  ist.  An  das 

asiatische  Volk  der  Lyder  zu  denken  ist  nicht  wohl  möglich.  Auch  hier  wird 
daher  wie  Jer.  46,  9  u^2^b  zu  lesen  sein.  Die  Erwähnung  dieses  Volks  wird 

man  immer  an  dieser  Stelle  vermissen  und  es  ist  eine  blosse  Aushülfe  D'nn^ 
auf  dasselbe  zu  deuten.  Dass  letzteres  bei  der  Emendation  von  ü'l^b  zu  W2^b 

nicht  zu  deuten  ist,  ist  kein  Gegengrund.  Auch  die  Q'ipiV  'Kv£[j-£ti£1[j.  und 
□''nnö:  sind  uns  ja  unbekannt.  Ist  die  Aenderung  eine  bewusste  gewesen,  so 

ist  sie  möglicherweise  Folge  jener  bei  den  LXX  belegten  Deutung  von  ta^is, 

welches  Gen.  10,  6  als  Sohn  Ham's  erscheint,  auf  die  Libyer,  n'^l^b  1  Chro.  1, 11 
ist  wie  überhaupt  v.  10—16  dem  ursprüngHchen  Texte  der  Chronik  nicht  zu- 

gehörig und  nur  Zeuge  für  das  Alter  der  Verderbniss  von  Gen.  10,  13. 
8)  Bei  diesem  hinwiederum  mag  die  gemeinsame  Nennung  wie  bei 

Herodot  3,  94.  7,  78  ihren  Grund  in  der  Nachbarschaft  beider  haben. 

9)  Vgl.  Anm.  7. 
if)  Nur  einmal,  da  2  Chro.  1833  blose  Wiederholung  ist. 

11)  Die  bereits    von   Schulthess,   das   Paradies   S.  263  aufgestellte 
Meinung,  dass  n^"'bs  der  älteste  Name  für  Karthago  sei,  passt  unter  allen 
Erklärungen  dieses  Namens  Gen.  10,  4  am  besten,  wie  sie  auch  vortrefflich 

zu  Ez.  27,  7  stimmt,  nach  welcher  Stelle  von  den  ntt^"'^«  ""is  purpurgefärbte 
Zeuge  auf  den  tyrischen  Markt  kamen.    Dillmann,  Genesis  S.  187  urtheilt, 
Karthago  gehöre  nicht  hierher.    Es  dürfte  indessen  schwer  sein,  einen  Grund 
gegen  die  Annahme  einer  Erwähnung  Karthagos  an  dieser  Stelle  aufzustellen, 
welcher  nicht  auch  gegen  die  Erwähnung  von  Tartessos  spräche,  das  doch 

nach  allgemeiner  Annahme  mit  dem  daneben  stehenden  t!^"'t2''ir\  gemeint  ist. 
Wo  die  phönicische  Colonie  Tartessos  genannt  wird,  kann  auch  Karthago 
genannt  werden.     Dass  Karthago  Ez.  27  und  Gen.  10  unerwähnt  geblieben 
sein  sollte,  ist  schwer  glaublich.    Die  Uebersetzung  des  Targum  zu  Ezechiel 

nriö  ist  lediglich  gerathen,  wie  die  Beziehungen  auf  Elis,  Aiolis, 

Hellas  gerathen  sind     Di  11  mann 's  Schlüsse  gehn  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  in  Ja  van  Griechenland  enthalten  sei,  was  wir  nicht  als  richtig 
anzuerkennen  vermögen.     Wenn  nach  der  Sage  die  tyrische  Königstochter 
Elissa  die  Stadt  Karthago  gründet,  so  bedeutet  das  lediglich,  dass  die  afrika- 

nische Colonie  Karthago  eine  Gründung  der  Metropole  Tyros  ist,  und  sie  ist 
nichts  als  eine  Variante  der  andern  Sagen,  wonach  Karthago  von  Karchedon 
(Eusebi  Chron.  lib.  duo  ed.  Schöne.    Vol.  II.  Berlin  1866,  S.  61)  oder  von 
Zoros  (Azoros)  und  Karchedon  gegründet  worden  ist.    Und  zwar  ist  sie 
eine  ältere  Variante  dieser  beiden  letzteren,  wiewohl  sie  sich  nicht  höher  hin- 

auf als  auf  den  sicilischen  Geschichtsschreiber  Timaios  zurückführen  lässt 
(s.  d.  Tractatus  Anonymi  de  mulieribus,  quae  hello  .claruerunt  i.  d.  Bibliothek 
d.  alt.  Literatur  u.  Kunst.     Stück  6.     Göttingen  1789.    Inedita  S.  15  ff.)> 
während  für  die  letzte  der  beiden  andern  der  fast  um  ein  Jahrhundert  ältere 
sicilische  Geschichtsschreiber  Philist  OS  als  Gewährsmann  citiertwird  (Syncellus 
ed.  W.  D Indorf.    Bonn  1829  I,  S.  324).    Dass  die  Elissasage  nicht  anders  ge- 

deutet werden  darf,  ergibt  sich  deutlich  aus  der  Vergleichung  einer  vierten 
Variante  der  Gründungssage  von  Karthago,  nach  welcher  die  tyrische  Königs- 

tochter, welche  auf  ihrer  Flucht  nach  Lybien  Karthago  gründete,  vielmehr 
Karthagena  hiess  (Syncellus  I,  S.  345).    Auch  die  von  Dillmann  angeführte 
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Glosse  'E?aa(jd  o5  SixeXoi  dürfte  als  Beweis  für  die  Gleichung  rHi^"'b«" 
Karthago  anzusprechen  sein.  Elissa  war  also  der  alte  Name  Karthagos,  Er 
scheint  aus  dem  Mund  der  Griechen  früher  geschwunden  zu  sein  als  aus  dem 
der  Palästinenser.  Doch  wäre  auch  denkbar,  dass  sich  die  beiden  Namen 
Elissa  und  Karthago  ursprünglich  wie  Tartessos  und  Gades  zu  einander  ver- 

hielten.   Letzterer  Name  fehlt  dem  A.  T.  ebenso  wie  der  Name  Karthago. 
12)  s.  E.  Schräder,  Keilinschriften  und  Geschichtsforschung.  Giessen 

1878,  S.  2o8.  Monatsberichte  d.  königl.  Acad.  der  Wissensch,  zu  Berlin  1880,  S.  277. 
'3)  Phaleg,  1651  I,  132  f. 
>4)  Commentar  üb.  d.  Genesis.    2.  Aufl.    Halle  1871.    S.  165. 
15)  s.  Gh.  Lassen,  indische  Alterthumskunde  II  2,  S.  123  ff. 
'6)  A.  Kuhn,  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung,  Berlin  1856, 

Bd.  V,  S.  221  ff.    A.  Weber,  Indische  Studien,  Bd.  V,  Berlin  1861,  S.  16  ff. 
17)  s.  Weber,  a.  a.  0. 
18)  Der  Prophet  Joel  übersetzt  und  erklärt  v.  K.  A.  Oredner.  Halle  1831. 

S.  241  ff'. 
19)  a.  a.  0.    S.  45  ff. 
20)  Die  Annahme  stützt  sich  auf  2  Kö.  12,  1—3,  welche  Verse  dem 

Compilator  angehören.  Ob  er  zu  diesem  Urtheile  berechtigt  war,  vermögen 
wir  nicht  zu  controlieren.  Doch  folgt  daraus,  dass  der  Priester  Jojada  mit 
Hülfe  der  königlichen  Leibwache  Athalja  gestürzt  hat,  noch  nicht,  dass  er 

Joas'  Regierung  beeinflusst  hat.  Und  geschah  dies,  so  folgt  auf  keinen  Fall 
daraus,  dass  Zustände  eintraten,  wie  sie  das  Buch  Joel  voraussetzt. 

2')  W  Vatke,  die  biblische  Theologie.  1,1.  Berlin  1835.  S.  462.  Anm.  1. 

2'^)  Hengstenberg  und  Hävernick  zeigen  auch  hier  ein  feineres 
Gefühl,  indem  sie  sowohl  diesen  Gebrauch  der  Credn  er 'sehen  Hypothese 
als  letztere  selbst  ablehnen.  Wenn  Hävernick  an  die  W^iderlegung  der 
Credn  er 'sehen  Hypothese  viel  Raum  verschwendet,  daneben  aber  den  Vatke- 
schen  Ansatz  als  ein  keiner  Widerlegung  bedürftiges  Paradoxon  bei  Seite  zu 
schieben  sucht,  so  zeigt  sich  hierin  die  grosse  Verwandtschaft  des  Standpunktes 
Hävernicks  und  der  Kritiker. 

23)  A.  Hilgen  fei  d,  Ztschrft.  f.  wissensch.  Theol.  IX  (1866)  S.  412  ff. 
XIII  (1870)  S.  442  f.  XVI  (1873)  S.  ]55. 

24)  Der  Prophet  Amos.    Giessen  1847. 
25)  Die  kleinen  Propheten  erklärt  Lpzg.  1838.  S.  23.  2.  Aufl.  Lpzg. 

1852.  S.  85  ff.  3.  Aufl.  Lpzg.  1863.  S.  85  f. 
26)  Schenkel,  Bibellexicon  III,  S.  196. 
27)  Für  weiteres  verweise  ich  auf  meine  demnächst  zur  Veröffentlichung 

kommende  Abhandlung  über  die  Abfassungszeit  von  Za.  9—14.  [ZATW.  I,  Iff. 
II,  151  ff.  275 ff.]  Nach  abgeschlossener  Untersuchung  sah  ich  aus  Gött. 
Gelehrt.  Anzeigen  1877,  S.  185,  dass  auch  hierin  J.  Wellhausen  die 
Haltlosigkeit  der  kritischen  Tradition  erkannt  hat. 

28)  E.  W.  Hengstenberg,  Christologie  des  Alten  Testamentes  Theil  2. 
Abth.  1.  Berlin  1832.  S.  90  ff.  2.  Aufl.  Theil  3.  Abth.  1.  Berlin  1856.    S.  325  ff". 

29)  Studien  und  Kritiken  1852.    S.  247  ff. 
Die  Zusammengehörigkeit  von  Za.  9  14  halten  mit  Recht  fest  W.  Vatke, 
a.  a.  0.  S.  553.  Anm,  3  und  A.  Geiger,  Urschrift  u.  Uebersetzungen  der  Bibel. 
Breslau  1857.  S,  55  ff.  Letzterer  wird  unter  allen  Neueren  dem  Inhalte  des. 
ganzen  Abschnittes  am  meisten  gerecht. 



Der  Text  des  Berichtes  über  Salomos  Bauten. 

1  Kö.  5—7. 
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Auf  das  Geröll  ziemlich  junger  Nachrichten  über  Salomo, 

welches  wir  1  Kö.  5,  1 — 14  lesen,  folgt  jetzt  gänzlich  unvermittelt 
die  Erzählung  von  Salomos  Burg-  und  Tempelbau.  Sie  ermangelt 
aber  jetzt  nicht  nur  des  naturgemässen  Anschlusses  nach  rückwärts 

—  welchen  sie  einst  hatte,  werden  wir  später  noch  sehen  —  sie 
ist  auch,  wie  schon  ein  oberflächlicher  Blick  zeigt,  nur  in  sehr 
entstelltem  und  überarbeitetem  Zustande  auf  uns  gekommen. 
Bei  dem  lebhaften  Interesse,  welches  spätere  Zeiten  für  alles  mit 

dem  Tempel  in  Verbindung  Stehende  empfanden,  begreift  es  sich 
ja  leicht,  dass  gerade  ein  solcher  Text  Zusätzen  und  Bearbeitungen 
ausgesetzt  war.  Die  folgende  Untersuchung  soll  es  versuchen, 
soweit  dies  überhaupt  noch  möglich  ist,  die  jüngeren  Bestandtheile 
der  Erzählung  auszuschalten  und  ihre  Schäden  aufzudecken.  Den 

ursprünglichen  Text  aber  wird  Niemand  bei  einem  Stücke  her- 
zustellen versuchen,  aus  welchem  zweifellos  Bestandtheile  aus- 

gemerzt worden  sind,  und  welches  von  solchen  mannigfach  über- 
arbeitet worden  ist,  denen  der  Sprachgebrauch  der  Tempel- 

beschreibung Ezechiels  und  der  Stiftshüttenbeschreibung  in  P.  C. 
geläufig  war.  Unternommen  wurde  diese  Untersuchung,  um  die 

älteste  Ueberlieferung  über  Salomos  Bauthätigkeit  festzustellen 
und  wo  möglich  Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  ihres  Alters  und 
Ursprungs  zu  gewinnen. 

Es  ist  weder  ihr  Zweck  die  hebräische  Vorlage  der  LXX 

herzustellen,  noch  die  Entstehung  des  Textes  derselben  zu  unter- 
suchen. 

Noch  sei  bemerkt,  dass  aus  leicht  zu  errathenden  Gründen 

von  der  Cultusgeschichte  möglichst  wenig  Gebrauch  gemacht 
worden  ist.  Die  Untersuchuftg  geht  vielmehr  zunächst  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  wer  Baulichkeiten  beschreiben  will,  einer 
bestimmten,  ihm  durch  die  Natur  des  zu  Beschreibenden  gegebenen, 

Anordnung  folgen,  nicht  aber  planlos  in  der  Beschreibung  Un- 
zusammengeliöriges  zusammenwerfen  werde.  Wer  ein  Haus  be- 

schreibt, beginnt  nicht  mit  dem  Dach  und  lässt  nicht  auf  die 
S  ta de,  Keden  und  Abhandlungen.  10 



Beschreibung  des  Kellers  die  eines  Mansardenzimmers  oder  eines 
Einrichtungsgegenstandes  aus  einem  der  Stockwerke  folgen,  auch 
wenn  er  nur  ein  mittelmässiger  Schriftsteller  ist.  Der  Verfasser 

geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  wir  keinen  Grund  haben, 
den  Berichterstatter  für  einen  unordentlichen  Erzähler  zu  halten. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  aus  soll  ohne  allzuweit  auszugreifen 
den  alten  Bestand  des  Berichtes  von  Jüngern  Zuthaten  zu  säubern 
versucht  werden. 

5,  15  =  LXX  5,  1  ist  die  Einleitung  einer  Erzählung  über 

den  von  Hiram  von  Tyros  mit  Salome  angeknüpften  Handels- 
verkehr. Eine  solche  bildet  die  passende  Ueberleitung  zu  Salomes 

Burgbau,  weil  dieser  Handelsverkehr  wie  überhaupt  zur  Förderung 
des  Baues  so  namentlich  dazu  von  ihm  benutzt  Avurde,  sich  durch 

Vermittelung  Hirams  das  nöthige  Cedernholz  zu  verschaffen.  Der 
Vers  muss  seinem  Inhalte  nach  an  einer  Stelle  gestanden  haben, 

welche  von  den  ersten  Ereignissen  in  Salomes  Begierung  erzählte. 
Der  Verkehr  entsteht  durch  Vermittelung  einer  Gesandtschaft, 
welche  von  Hiram  abgesandt  wird,  um  Salome  zur  Thronbesteigung 
zu  beglückwünschen.  Nach  abschliessenden  Berichten,  wie  sie 

c.  4,  c.  5,  1 — 14  bieten,  hat  er  keinen  Platz. 
Aber  gleich  mit  diesem  einleitenden  Verse  5,  15  bricht  unsere 

Erzählung  wieder  ab.  Die  untrennbar  verbundenen  v.  16—20 

können  ihr  ursprünglich  nicht  angehört  haben.  Sie  sind  deutero- 
nomistischer  Herkunft.  Sollte  auch  etwa  v.  19  nicht  auf  die 

Interpolation  2  Sa.  7, 13  Bezug  nehmen,  sondern  umgekehrt  letztere 

durch  unsere  Stelle  veranlasst  worden  sein,  so  fällt  doch  die  Rück- 
sichtnahme auf  deuterenemische  Ideen  auf  den  ersten  Blick  auf. 

Salome  motiviert  in  seiner  Antwort  an  Hiram  sein  Vorhaben,  den 

Tempel  zu  bauen,  damit,  dass  Gott  Israel  jetzt  Buhe  gegeben 
habe  vor  seinen  Feinden.  Es  ist  das  der  Zeitpunkt,  an  welchem 
Israel  nach  Dt.  12,  9.  10  den  Gottesdienst  an  dem  einen  Orte 

einrichten  soll,  welchen  sich  Jahwe  erwählen  wird;  die  nn^litt  ist 
da.  Nun  widerspricht  aber  die  Vorstellung,  dass  mit  Salome  eine 
Zeit  der  Ruhe  für  Israel  gekommen  sei,  wie  dem  wirklichen 
Geschichtsverlaufe  so  auch  der  ältesten  Ueberlieferung,  nach 
welcher  Salome  vielmehr  bald  nach  seinem  Regierungsantritte  in 
Kämpfe  mit  unbotmässigen  Vasallenvölkern  verwickelt  werden  ist; 

vgl.  1  Kö.  c.  11,  14 — 25.  Es  ist  die  Meinung,  Salome  nicht  David 
habe  den  Tempel  gebaut,  weil  erst  Salome  die  nöthige  Ruhe  hierzu 
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besessen  habe,  einer  der  uns  erhaltenen  Versuche,  sich  den,  für 

spätere  Zeiten  so  befremdlichen  Umstand  zu  erklären,  dass  ihn 
der  fromme  David  nicht  gebaut  hat. 

Auch  der  weitere  Inhalt  von  v.  16—20  zeigt,  dass  diese  Verse 
weder  alt  sind,  noch  die  naturgemässe  Fortsetzung  von  v.  15  bilden 
können.  Auf  die  Botschaft  Hirams  wird  in  Salomos  Antwort 

gar  keine  Rücksicht  genommen.  Dann  aber  kann  Salomo  nicht 

wohl  die  Erbauung  des  Tempels  als  dasjenige  Ziel,  zu  dessen  Er- 
reichung er  um  Hirams  Beistand  bittet,  angegeben  haben.  Denn 

nach  dem  Bauberichte  handelt  es  sich  nicht  bloss  um  die  Er- 

bauung des  Tempels,  sondern  um  den  Bau  des  Tempels  und  der 

viel  ausgedehnteren  königlichen  Burg,  wie  um  Anfertigung  ver- 
schiedener Baustücke  und  Geräthe  von  Bronce.  Nun  bildet  die  mit 

V.  15  beginnende  Erzählung  die  Einleitung  zum  Bauberichte.  Sie 
erklärt,  wie  es  Salomo  möglich  wurde,  die  dort  beschriebenen  Bauten 
in  der  Hauptstadt  des  in  den  Künsten  so  unerfahrenen  Israels  zu 
errichten.  Wir  müssen  daher  erwarten,  in  der  Antwort  Salomos 

an  Hiram  G-edanken  ausgedrückt  zu  finden,  welche  zu  dem  Bau- 
berichte stimmen.  Es  kann  nicht  erwartet  werden,  dass  der 

Schriftsteller  bei  Abfassung  der  Antwort  Salomos  gegen  seine 
eigenen  Voraussetzungen  Verstössen  haben  werde. 

Wir  haben  also  die  Antwort,  welche  nach  der  Meinung  des 

Schreibers  von  5,  15  Salomo  an  Hiram  von  Tyros  gegeben  hat, 
nicht  mehr.  An  ihre  Stelle  ist  eine  deuteronomistische  Einschal- 

tung getreten. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Bückantwort  Hirams  v.  21  bis  23 

aus  der  gleichen  Eeder  wie  v.  15  hergeleitet  werden  kann.  Es  ist 
kein  Grund  das  zu  bezweifeln.  Deuteronomistische  Züge  finden 
sich  in  den  ganz  detaillierte  Vorschläge  enthaltenen  Versen  nicht. 
Auch  stimmt  Hirams  Antwort  nicht  genau  zu  Salomos  Anfrage. 

Hiram  ist  nach  v.  22  um  D''T"1«  "'IJJ^  und  D^tS^TO  '^iJJ^  begrüsst  worden, 
während  v.  20  nur  D^l«  oder  falls  LXX  im  Eechte  ist  D^iJj;  von 
Hiram  verlangt  werden,  i  Wir  werden  also  v.  21 — 23,  dann  aber 

auch  deren  naturgemässe  Fortsetzung  v.  24 — 26,  aus  gleicher  Feder 
wie  V.  15  herleiten. 

Damit  ist  aber  zugleich  die  Stelle  nachgewiesen,  welche  die 

Erzählung  von  Salomos  Burg-  und  Tempelbau  im  Grundstocke 
von  c.  3—11  einst  eingenommen  hat.  v.  20  lässt  Hiram  aus 
Salomos  Botschaft  Salomos  Weisheit  erkennen,  und  noch  deutlicher 

sagt  V.  26:  „Jahwe  hatte  aber  Salomo  Weisheit  gegeben,  tvie  er 

m  ihm  geredet  hatte.^^  Hiermit  wird  auf  3,  12  f.  zurückgewiesen. 
Aus  den  freundschaftlichen  Beziehungen,  welche  Salomo  mit  Hiram 

10* 
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anknüpft  und  zur  Ermöglichung  des  Burgbaues  benutzt,  erkennt 
der  Verf.,  dass  Gott  sein  Versprechen  Salomo  gehalten  hat. 
Hieraus  müssen  wir  aber  weiter  den  Schluss  ziehen,  dass  die  mit 

5,  15  beginnende  Erzählung  von  Salomos  Bauten  einst  unmittelbar 
an  die  Erzählung  von  den  Vorfällen  zu  Gibeon  sich  anschloss. 

Nicht  nur  das  Geröll  von  Notizen  über  Salomo  in  c.  5,  1 — 14, 
sondern  auch  der  alte  Bericht  über  Salomos  Kreiseintheilung  und 

die  Legende  vom  Handel  der  beiden  Huren  sind  dazwischen  ge- 
schoben worden.  Die  letztere  ist  jetzt  an  die  Stelle  der  Erzählung 

von  Salomos  Verkehr  mit  Hiram  und  seinen  Bauten  getreten  und 
dient  jetzt  statt  ihrer  zum  Erweise  der  Salomo  von  Gott  gemäss 

den  Versprechungen  des  Traumgesichtes  verliehenen  "Weisheit. 
In  V.  27.  28  folgt  eine  alte  glaubwürdige,  mit  späteren  Vor- 

stellungen wie  9,  21.  22  stark  contrastierende  Nachricht.  Salomo 
ermöglicht  den  Hieb  des  vom  Libanon  zu  beziehenden  Holzes, 
indem  er  in  Israel  30000  Fröhner  aushebt.  Es  war  die  erste 

Massregel,  welche  um  den  Bau  beginnen  zu  können,  ergriffen 
werden  musste.  Wir  werden  auch  hier  eine  Fortsetzung  der  mit 

5,  15  beginnenden  Erzählung  haben. 
Dagegen  reisst  mit  5,  29  der  Faden  derselben  abermals  ab. 

Die  Notizen,  welche  wir  5,  29 — 32  über  Salomos  Werkleute  und 

die  von  ihm  in  den  drei  ersten  Jahren  seiner  Regierung  vor- 
genommenen Vorbereitungen  zum  Baue  zu  lesen  bekommen, 

stammen,  wie  schon  Ewald  vermuthet  hat,  wahrscheinlich  aus 

anderer  Quelle.  Nicht  nur,  dass  der  Libanon  hier  abweichend 
von  V.  29  Inn  heisst.  Es  ist  auch  5,  31  vor  7,  9.  10  nicht  wohl 

möglich.  Vielleicht  ist  5,  31  erst  nach  7,  9.  10  gearbeitet.  Ein 

weiterer  Beweis  der  Nichtzugehörigkeit  von  5,  29  bis  32  zum  ur- 
sprünglichen Texte  würde  aus  v.  32  zu  entnehmen  sein,  falls  M.  T. 

mit  D^^n:im  (LXX  xal  sßaXav  auTOüc)  im  Hechte  ist.  Dass  Salomo 
auch  Werkleute  aus  Gebal  gedungen  habe,  wäre  vorher  zu  sagen 
gewesen.  Allerdings  könnten  in  v.  32  Trümmer  des  ursprünglichen 
Berichtes  gesucht  werden.  Derselbe  wird  hinter  v.  28  vermuthlich 

erwähnt  haben,  was  mit  den  auf  dem  Libanon  geschlagenen  Hölzern 
vorgenommen  worden  ist,  nachdem  sie  durch  Hirams  Knechte  in 

einen  von  Salomo  bestimmten  Hafen  geflösst  und  an  Salomos 

Knechte  abgeliefert  worden  waren.  Allein  durch  die  in  n^^H 
liegende  alleinige  Rücksichtnahme  auf  den  Tempel  verräth  sich 
V.  32  als  von  jüngerer  Hand  herrührend.  LXX  hat  statt  mi^^ 

SV2T[  Tpia  £17],  was  durchaus  nicht  aufzunehmen  ist  (Thenius). 
Es  ist  aus  6,  1  geschlossen,  und  zwar  falsch  geschlossen.  Denn 

auch  vorausgesetzt,  dass  zwischen  Salomos  Regierungsantritt  und 
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der  Uebereinkunft  mit  Hiram  nur  sehr  kurze  Zeit  verfloss,  so  be- 
durfte es  doch  geraumer  Zeit,  bis  die  auf  dem  Libanon  geschlagenen 

Hölzer  in  Jerusalem  anlangen  konnten.  Ausserdem  begreift  sich 

die  lange  Dauer  des  Baues  nicht,  wenn  bei  Grundsteinlegung 
schon  Steine  und  Hölzer  zugerichtet  waren. 

In  LXX  ist  auch  sonst  geändert  worden.  Es  ist  5,  31.  32' 
hinter  v.  6,  1  oder,  falls  6,  1  erst  später  in  den  Text  eingefügt 

worden  ist,  hinter  32*^  gerückt  worden.  Diese  Umstelltung  hat  die 
üble  Folge,  dass  der  Befehl  die  Steine  zu  brechen  und  Steine  und 
Hölzer  zuzuhauen,  erst  im  vierten  Jahre  gegeben  wird,  während 

wir  vorher  schon  gelesen  haben,  dass  drei  Jahre  lang  Steine"  und 
Hölzer  zugerichtet  worden  seien.  Da  V'sn,  büS),  Y:in  natur  gemäss 
zeitlich  aufeinanderfolgen,  so  ist  die  Stellung  von  v.  31.  32  im 

M.  T.  für  die  ursprüngliche  zu  halten. 
6,  1.  Dass  6,  1  sehr  späten  Ursprunges  und  erst  aus  6,  37 

entstanden  ist,  welchen  LXX  mit  v.  38  hinter  32^^  lesen,  hat 
Wellhausen  bei  Bleek  Einleitung  in  das  A.  T.^  Berlin  1878, 
S.  232  nachgewiesen.  Nicht  jedoch  kann  ich  ihm  darin  beistimmen, 
dass  die  LXX  das  Ursprüngliche  haben,  wenn  sie  6,  27.  38  vor  6,  2 
lesen.  6,  37  als  Xotiz  über  die  Grundsteinlegung  wäre  dort  am 
Platze,  nicht  aber  auch  6,  38  der  Bericht  über  die  Vollendung 

mit  Angabe  der  Gesammtbauzeit.  Das  ItDÖt^Ö  b^h)  Vim  b:ib  weist  zu- 
rück und  begreift  sich  erst,  wenn  von  den  Einzelheiten  des  Baues 

gehandelt  worden  ist.  Die  förmliche  Einleitung  "J^DH  Hil  nt^^«  n^nm 
^"^b  T]12bti^  6,  2  wäre  hinter  6,  38  unnöthig  uud  ungeschickt.  Dadurch, 
dass  6,  37.  38  einfach  ̂ "^  n^n  und  H'^nn  sagen,  treten  sie  hinter  6,  2. 
Endlich  gehört  7,  2  nach  seiner  ganzen  Structur  und  Phraseologie 
als  Gegensatz  zu  6,  38.  Die  Stellung  von  6,  37.  38  vor  6,  2  in 
LXX  ist  secundär.  Sie  hängt  wahrscheinlich  damit  zusammen, 

dass  7,  1 — 12  in  LXX  hinter  7,  51  gerückt  ward. 
6,  1 — 6  stossen  wir  auf  ein  zusammenhängendes  Stück  des 

Berichtes  über  Salomos  Bauten,  als  dessen  Einleitung  wir  5,  15 
•21  ff.  erkannt  haben.  Es  handelt  über  die  Dimensionen  des 
Tempels,  seine  Fenster  und  die  ihm  angebauten  Seitenstockwerke. 

Hiermit  beginnt  der  Erzähler.  Der  Tempel,  wiewohl  mit  seinen 

Dimensionen  erheblich  hinter  andern  Gebäuden  der  Burg  zurück- 
stehend, ist  ihm  doch  das  wichtigste  Gebäude  der  ganzen  Burg, 

wichtiger  als  die  gesammte  übrige  Burg.  Ein  Beweis,  dass  er 

zeitlich  von  Salomo  nicht  unerheblich  absteht.  Die  königliche  Cult- 

■  Stätte  ist  bereits  ein  Gegenstand  allgemeinsten  Interesses  geworden, 

'sie  interessiert  das  Volk  mehr  als  Salomos  übrige  Bauten. 
6,  5.  In  LXX  fehlen   die  Worte   n-^nn  nn^p  n«  2'2ü  mit 
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Recht,  denn  sie  sind  ein  byT\b  y2Ü  erläuterndes  Glossem. 

Dagegen  ist  der  Schluss  des  Verses  i^lD  mj^^iJ  t^p^l,  welcher  in 
LXX  gleichfalls  fehlt,  nicht  wohl  zu  entbehren. 

6,  6.  Statt  V.^'^lü,  w^elches  hier  keinen  Sinn  gibt  und  auch  als 
Masculin  hier  nicht  möglich  ist,  1.  nach  LXX  TrXsupa  V^^D  wie 
V.  8  und  Ez.  41,  5.  6. 

6,  7.  9.  Bereits  Ewald,  G.  V.  J.  33.  S.  324  Anm.  2  hat  bemerkt, 
dass  diese  Verse  den  Zusammenhang  unterbrechen,  v.  7  tritt 
plump  störend  zwischen  die  Aufzählung  der  drei  Stockwerke  des 
Seitenbaues  und  die  Angabe  des  Einganges  zu  ihnen.  Hierdurch 
kennzeichnet  er  sich  als  ein  vom  Rande  in  den  Text  aufgenommener 

Zusatz.  Sein  Inhalt  gibt  eine  von  irrigen  Voraussetzungen  aus- 
gehende Verherrlichung  des  salomonischen  heiligen  Friedenswerkes. 

Dieser  phantastische  Zug  hat  in  den  Salomolegenden  üppig  weiter 
gewuchert  vgL  Weil,  G.,  bibl.  Legenden  der  Muselmänner. 
Frankfurt  1845,  S.  234  ff.  Ebensowenig  wie  v.  7  kann  v.  9,  eine 
Notiz  über  die  Vollendung  des  Hauses,  innerhalb  der  Beschreibung 
des  Umbaues  gestanden  haben. 

6,  8.  Dass  das  erste  nilS^fin  Schreibfehler  für  niinnnn 
(LXX  Trg.)  ist,  ist  allgemein  bekannt. 

wh^b  fasst  man  fast  allgemein  als  Wendeltreppen.  Schuld  an 

dieser  Auffassung  ist  die  Uebersetzung  der  LXX  eXixtrj  avaßaat? 
und  Vulg.  Cochlea.  Dagegen  kommt  nach  den  weiter  folgenden 

Ausführungen  Pesch,  mit  JL^Ät-^A^  „durch  eine  Fallthür"  schon 
eher  dem  Richtigen  nahe. 2  Auf  dem  rechten  Wege  zur  Bestimmung 
der  Bedeutung  des  Wortes  war  Jacob  Levy,  Xeuhebr.  und  chald. 
Wörterb.  2,  S.  486.  Eine  dort  vorgetragene  unmögliche  Etymologie 
zurückweisend  ist  Fleischer,  Nachträghches  zu  dem  Buchstaben  ̂ , 
ebenda  S.  533,  wieder  für  die  Bedeutung  Wendeltreppe  eingetreten, 
jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  dass  hierüber  das  entscheidende  Wort 
den  Architekten  zu  lassen  sei.  Nun  versichert  mich  mein  College 
Geheimer  Baurath  von  Rit gen,  dass  an  eine  Wendeltreppe  nicht 

wohl  gedacht  werden  könne,  da  man  Spuren  einer  solchen  in  alt- 
orientalischen Gebäuden  nirgends  gefunden  habe.  Aber  auch  der 

von  Levy  citierte  talmudische  Sprachgebrauch  scheint  mir  die 
Bedeutung  Wendeltreppe  auszuschliessen.  Man  geht  am  besten 

von  der  Stelle  Middoth  4  aus.  Dort  bedeuten  yb)b  die  Einfall- 
schachte, durch  welche  man  vom  Obergemache  des  dritten  Tempels 

aus  die  Arbeiter  ins  Allerheiligste  hinabliess.^  Dieselben  waren 
selbstverständlicher  Weise  mit  Fallthüren  zugedeckt  und  wahr- 

scheinlich verschlossen.  Von  hieraus  kommt  man  leicht  zu  der 

Bedeutung  eines  oben  verdeckten  Hohlraumes,  für  welche  von 
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Levy  die  Stellen  Pes.  34\  77^  Men.  34^^  citiert  werden.  Durch 
solche  W^h^h  kann  man  natürlich  nur  vermittelst  einer  Leiter  oder 

hühnerstiegenartigen  Treppe  von  unten  nach  oben  gelangen.*  Und 

an  solche  denkt  der  Verfasser  wohl  mit,  wenn  er  sagt  U'^b)b2. 
Verstand  man  unter  b)b  einen  solchen  Hohlraum  mit  Stiege,  so 

begreift  sich  leicht,  dass  b)h  nach  Einführung  des  Haushuhns 
Name  des  Hühnerstalles  wurde,  wofür  J.  Levy  die  Stellen  Schabb. 

102'\  122'',  146%  Pes.  8'^  citiert.  Wie  viel  n^b)b  im  salomonischen 
Tempel  die  Communication  zwischen  den  drei  Stockwerken  ver- 

mittelt haben,  erfahren  wir  ebensowenig,  als  an  welchen  Stellen 

sie  gelegen  haben.  Man  könnte  vermuthen,  dass  sie  behufs  Raum- 
ersparniss  in  Hohlräume  der  Mauern  gelegt  worden  sind.  Im 
dritten  Tempel  enthielt  der  Umbau  38  Zimmer,  je  13  im  ersten 
und  zweiten,  12  im  dritten  Stock.  Aus  jedem  der  im  ersten  und 

zweiten  Stock  gelegenen  26  Zimmer  führte  eine  Thür  in  das  dar- 

überliegende  Zimmer.-'^  Diese  Verbindung  der  unteren  mit  den 
oberen  Zimmern  war  vielleicht  die  gleiche,  welche  an  unserer 

Stelle  mit  dem  Ausdrucke  Ü''b)b  bezeichnet  wird.  Die  dem  ersten 
Tempel  wie  dem  Ezechiels  fehlende  H^pD  hatte  vielmehr  den 
Zweck,  den  Zugang  zum  Dache  und  zu  der  im  ersten  Tempel 
fehlenden  bequem  zu  vermitteln.  Wie  man  im  salomonischen 
Tempel  auf  das  Dach  des  und  des  Tempels  gelangt  ist,  wird  uns 
nicht  erzählt.  Der  Verf.  hüllt  sich  überhaupt  in  Schweigen  über  die 
Dächer.  AVie  das  Dach  des  Tempels  construiert  gewesen  ist,  wäre 

wichtig  zu  wissen.  Die  Etymologie  von  b)b  ist  dunkel.  Die  Zusammen- 

stellung mit  ̂ )b  nach  obigen  Ausführungen  prekär.  Vielleicht  ist 
es  überhaupt  Fremdwort. 

6,  10.   Auch  dieser  Vers  ist  durch  Verwechselung  von  v'^^  und 
in  Unordnung  gerathen.    Die  Höhenangabe  gilt  nur  je  für 

eine  )fb)i,  die  Angabe  "\^)  THfe^^l  von  jeder  '^b^i,  also  vom  ganzen 

Dieses  ist  Subject  vgl.  v.  6  \'m  ̂ rh^b.     Es  ist  daher  'i;)Tn  am 
Eingange  richtig,  aber  die  Höhenangabe  ist  zu  corrigieren.    L.  für 
mn  vielmehr  mti'j;  mn, 

6,  11 — 14  fehlen  in  LXX  und  zwar  mit  Recht..  Dass 

6,  11 — 13  Verse  deuteronomistischer  Herkunft  sind,  liegt  eben  so 
auf  der  Hand,  wie  dass  sie  einen  unnützen,  den  Zusammenhang 
unterbrechenden  Einschub  vorstellen.  Aber  auch  6,  14  ist  zu 

streichen.  Dass  Salomo  fertig  wurde,  ist  hier  nicht  zu  erzählen. 
Auch  hat  der  Vers  andern  Habitus  als  die  übrigen  von  Salomos 
Eauthätigkeit  redenden.  Der  Name  Salomos  wird  sonst  glicht 

als  Subject  der  seine  Eauthätigkeit  beschreibenden  Verben  ge- 
nannt, vgl  V.  4.  5.  6.  10.  L5.  16. 



6,  15.  nn^i^D  £aü)Ö£v  fehlt  im  ursprünglichen  Texte  der  LXX. 

Es  kann  in  der  That  entbehrt  werden.  Dass  das  zweite  mi'^p 
nicht  in  Ordnung  ist,  hat  Thenius  richtig  gesehen  und  dafür 

nach  LXX  so)?  xaiv  ooxäv  (vorher  als  Dupl.  lo);  xaiv  Toly^wv)  nillp 

hergestellt.  Die  AVorte  n^DÖ  HD!}  sind  eine  Inhaltsangabe  von 

V.  15,  welche  vom  Eande  in  den  Text  gerathen  ist.  Neben  p''1 
ist  das  speciellere  HBIJ  überflüssig,  ebenso  stösst  man  sich  an  yy. 
Nach  dem  Zusammenhange  stehen  sich  Cedernbohlen  und 

Cypressenbohlen  gegenüber.  Die  ersteren  dienen  zur  Bekleidung 

der  Wände,  mit  den  letzteren  wird  der  Boden  gedielt.  Zur  Evi- 

denz erhoben  wird  die  Nichtzugehörigkeit  von  n^i^D  Y)f  HSiJ  zum 
Texte  durch  v.  16^,  welcher  genau  die  gleiche  Construction  wie 

V.  15^  bis  ISDH  aufweist. 
6,  16.  Auch  hier  1.  mit  LXX  nnipH  für  D^t^ipn  mpb  niT^n 

ist  ein  das  obsolet  gewordene        erläuternder  später  Zusatz. 

6,  17—10.  ''JD'?  ist  eine  der  zur  Ornamentierung  der  hebrä- 
ischen Grammatik  verwandten  Unformen.  LXX  xaxa  7rp6aa>7rov 

Tou  5aßtp  d.  i.  ^iö^.    Dafür  fehlen  l^mn  ̂ iD^?!  in  LXX  am 
Anfange  von  v.  20.  Thenius  hat  bereits  gesehen,  dass  •'iö'?  V.  17 
und  1"'nn  ̂ ^Sib)  beide  aus  dem  ursprünglichen  Schlüsse  von  v.  17 

Tl'^n  ̂ ^th  entstanden  sind.     1  in  ist  spätere  Anknüpfung. 
Hieraus  aber  folgt  weiter,  was  Thenius  entgangen  ist,  dass  v.  18 
und  19  ein  Glossem  sind,  welches  bei  seiner  Versetzung  in  den 

Text  den  Zusammenhang  desselben  sprengte.  Zu  dem  gleichen 
Schlüsse  werden  wir  genöthigt,  wenn  wir  auf  die  Disposition  des 
Ganzen  achten.  Wir  sind  bei  der  Beschreibung  des  Hinterraumes 

(Adyton).  Wir  haben  erfahren,  dass  nach  Abschlagen  des  von 
ihm  in  Anspruch  genommenen  Raumes  für  den  Vorderraum 
40  Ellen  übrig  blieben.  Wir  haben  nun  Angaben  über  die 

Dimensionen  des  Hinterraumes  nach  Höhe,  Tiefe,  Breite  zu  er- 

warten. Diese  stehen  jetzt  v.  20  hinter  T^n  ̂ iö^l.  Mit  v.  18: 
„Gedern  war  das  Haus  drinnen,  Sculptur  von  Gurken  und  auf- 

gebrochenen Blumen,  alles  Gedern,  kein  Stein  ward  gesehen" 
springt  die  Beschreibung  auf  einmal  zum  Vorderraume  zurück. 
Wie  derselbe  innen  ausgekleidet  war,  haben  wir  ja  bereits  v,  15 
gelesen.  Und  den  Angaben  dieses  letzteren  Verses  widerspricht 

V.  18  mit  seinem  „Alles  war  Gedern".  Bestätigend  tritt  der  Um- 
stand hinzu,  dass  v.  18  in  LXX  fehlt.  Aber  auch  v.  19:  „und 

einen  Hinterraum  inmitten  des  Hauses  drinnen  errichtete  er, 

dorthin  zu  thun  die  Lade  des  Bundes  Jahves"  erweist  sich  durch 

seinen  Inhalt  als  einen  ungeschickten,  den  Zusammenhang  stören- 
den Zusatz.    Von  einem  Adyton  kann  hier  gar  nicht  mehr  die 
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Rede  sein,  es  ist  dasselbe  längst  genannt  und  wäre  dalier  mit  l^nn 
weiter  anzuführen.  Seine  Erbauung  ist  mit  v.  16  genügend  ge- 

meldet worden.  Dass  die  Lade  hineinkam,  wird  noch  später  erzählt. 
Dass  es  inmitten  des  Hauses  gewesen  sei,  ist  eine  ungeschickte 

Wendung,  welche  neben  den  früheren  präcisen  Angaben  über  den 
Bau  des  Tempels  sehr  abfällt. 

6,  20.  Durch  Tmn  "'iö'?"!  ist  ein  Tmn,  das  Subject  von  v.  20, 
verdrängt  worden.  Die  Worte  "IHS^J^I  bis  sind  als  nicht  hier- 

hergehörig zu  streichen.  Der  Erzähler,  welcher  v.  15  ns^J  vom 
Dielen  mit  Bohlen  braucht,  wird  kaum  denselben  Ausdruck  für 

das  Ueberziehen  mit  Goldblech  angewandt  haben.  Dagegen  ist 

riBlJ,  allerdings  auch  2  Kö.  18,  16  und  daneben  in  der  späten 

Stelle  1  Kö.  10,  18  zu  lesen,  das  vom  Priestercodex  für  das  Be- 
legen mit  Groldblech  Ex.  25,  26.  30.  36.  37  wie  mit  Bronceblech 

Ex.  27,  2.  6.  38,  2.  6  gebrauchte  Wort.  Wir  können  aber  gar 
nicht  erwarten,  im  ältesten  Berichte  von  einer  solchen  Ausstattung 
des  Heiligthums  mit  Gold  etwas  zu  lesen.  Wenn  Salomo  zur 

Herstellung  broncener  Kessel,  Schalen  und  Schaufeln  einen  tyri- 
schen  Künstler  brauchte,  so  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  im 
israelitischen  Volke  Künstler  vorhanden  waren,  welche  solche 

Golda-rbeit  zu  fertigen  verstanden.  Es  handelt  sich  bei  nöiJ  nicht 
etwa  um  ein  blosses  Verzieren  mit  fertigem  Golddraht,  sondern 
um  ein  Belegen  mit  Goldblech.  Das  letztere  setzt  eine  bereits 
entwickelte  Technik  voraus.  Zu  einem  Künstler,  welcher  auch 

Gold  verarbeitet,  wird  jener  Churam-abi  erst  in  der  Chronik.  Es 

wäre  w^eiter  zudem  mindestens  zu  erwarten,  dass  die  viel  kost- 
spieligeren Goldarbeiten  uns  ebenso  ausführlich  beschrieben  würden 

wie  die  Broncearbeiten.  Einen  Anlauf  dazu  nimmt  allerdings 

7,  47 — 50,  aber  diese  Verse  bilden,  wie  war  später  sehn  werden, 
einen  unächten  Anhang.  Schon  um  dieser  Gründe  willen  sind 
diejenigen  Stellen  von  c.  6,  welche  von  einer  Ausschmückung  des 

Tempels  mit  Gold  reden,  als  spätere  Zusätze  anzusprechen. 
Spätere  Zeiten  konnten  sich  den  Tempel  des  reichen,  nach  dem 

Goldlande  Ophir^  Schiffahrt  treibenden  Königs  Salomo  nicht 
prächtig  genug  denken.  Aber  noch  andere  Erwägungen  legen 

die  Vermuthung  nahe,  dass  wir  in  den  von  Goldschmuck  handeln- 
den Versen  spätere  Zuthaten  vor  uns  haben.  Wäre  solcher  Gold- 

schmuck vorhanden  gewesen,  so  würde  ihn  wohl  Sisak  mitgenommen 
haben.  Wir  lesen  aber  1  Kö.  14,  26  nur  von  den  Schätzen  des 

Tempels  d.  h.  den  in  den  Seitengemächern  des  Tempels  deponierten, 
von  denen  des  Palastes  und  Salomos  goldenen  Schildern.  Auch 
Joas  von  Israel  findet  nach  2  Kö.  14,  14  als  Beute  nur  das  in  den 



—    154  — 

königlichen  Schätzen  im  Tempel  aufbewahrte  Gold  und  Silber  nebst 
dergleichen  Geräthen.  Alias  endlich  hilft  sich  in  seiner  Noth 

zwar  mit  den  im  Tempel  sich  befindenden  grösseren  broncenen 

Geräthen,  dass  er  aber,  was  viel  näher  gelegen  hätte,  das  zum 

Zierrath  verwandte  Gold  sich  angeeignet  hätte,  wird  nicht  be- 
richtet 2  Kö.  16,  17.  Ahas  Sohn  Hiskia  soll  nach  2  Kö.  18,  16 

Thür  und  Thürpfeiler  des  byn  mit  Metallblech  überzogen,  dieses 
aber  später  wieder  herausgeschnitten  haben,  um  den  König  von 
Assyrien  damit  zu  befriedigen.  Auch  hier  hätte  es  näher  gelegen, 
den  Goldschmuck  des  Innern  herauszubrechen.  Es  ist  zudem 

weit  mehr  Veranlassung  gegeben,  die  von  aussen  sichtbare  Thür 
mit  Metallbezug  zu  überziehen,  als  das  Innere  des  bTtl.  So  spricht 
alles  dafür,  dass  die  goldene  Ausschmückung  des  salomonischen 

Tempels  nur  in  den  Vorstellungen  der  Späteren  bestanden",  und 
dass  der  erste  Tempel  in  Wirklichkeit  keine  solche  besessen  hat. 
Aber  noch  weitere  Gründe  empfehlen  dieses  E-esultat.  Einmal 

nämlich  stehen  auch  die  übrigen,  die  Goldausschmückung  be- 
schreibenden Notizen,  v.  21  f.  und  v.  30,  an  unrechter  Stelle. 

Dann  fehlen  v.  21  f.,  soweit  sie  sich  auf  die  Ausschmückung  des  : 

Hauses  mit  Gold  beziehen,  in  LXX;  und  v.  22  wie  v.  30  ver-  | 
dächtigen  sich  auch  sonst,  wäe  wir  noch  sehn  werden,  durch  ihren 

Inhalt.  Endlich  w^eiss  Ezechiel  in  seiner  Beschreibung  des  künftigen 
Tempels  nichts  von  einer  solchen  Ausschmückung  desselben  mit 

Goldblech,  vgl.  Ez.  41,  16  ff.  Es  ist  das  bereits  Smend  auf-  1 

gefallen  (der  Prophet  Ezechiel  Leipzig  1880,  S.  371).  Seine  Ver-  I 
muthung,  dass  der  ungeheure  Aufwand  von  Gold  die  Heiligkeit 
des  Gebäudes  habe  zum  Ausdrucke  bringen  sollen  (ebenda  S.  310), 

bestätigt  sich  hiernach  jedoch  nicht.  Ich  zweifle  nicht  daran, 
dass  alle  die  über  Goldausschmückung  des  Tempels  handelnden 

Zusätze  dadurch  veranlasst  worden  sind,  dass  nach  dem  Priester-  | 
codex  bei  Errichtung  der  Stiftshütte  ein  so  grosser  Goldaufwand  ' 
stattgehabt  hat.  Ist  der  Tempel  der  Nachfolger  und  Ersatz  der 
mosaischen  Stiftshütte,  nach  ihrem  Muster  von  dem  reichen 

Könige  Salomo  erbaut,  so  ist  vorauszusetzen,  dass  er  nicht  weniger 
reich  mit  Gold  ausgeschmückt  gewesen  ist,  als  die  Stiftshütte. 
Wenn  und  byn  nach  v.  20.  21.  30  mit  Goldblech  bekleidet 

w^erden,  so  ist  dies  für  mich  dadurch  veranlasst,  dass  nach  Ex.  26,  29 
die  Bretter  der  Stiftsliütte  mit  Gold  überzogen  waren.  Ein  viel 

grösseres  Gewicht  lege  ich  jedoch  hier  darauf,  dass  die  fraglichen 
Stellen  der  Tempelbeschreibung  sich  aus  Gründen  der  Disposition 
als  Zusätze  ausweisen. 

Eine  besondere  Bewaiidtniss  hat  es  mit  den  Schlussworten 
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von  V.  20  nntö  ̂ T).  Einen  Altar  —  etwa  einen  von  Stein  oder 
Erde  —  mit  Brettern  zu  belegen  wäre,  zweckwidrig.  kann  also 
nicht  in  Ordnung  sein.  LXX  hat,  wie  schon  Thenius  gesehen 

hat,  das  richtige:  xai  eiroiYjas  {>uaiaoTYjpiov.  —  Es  ist  ̂ T)  aus  t^V^^ 
verschrieben.  kehrt  gleich  v.  21  wieder.    Mit  dem  Berichte, 

dass  Salomo  einen  Altar  hat  fertigen  lassen,  kann  sich  der  Er- 
zähler aber  nicht  begnügt  haben.  Wir  brauchen  eine  Angabe 

darüber,  wohin  dieser  Altar  gekommen  ist.  Der  Text  der  LXX 
gibt  sie  uns.  Diese  verbinden  mit  den  Schlussworten  von  v.  20 
die  von  v.  21  nnt  )r[BT)  Tmn  ̂ ^Sib.  Also  in  den  byn  kam  dieser  Altar. 
Es  ist  also  der  Ez.  41,  21  f.  beschriebene,  als  altarähnlich  bezeichnete, 
Schaubrottisch.  Nachdem  der  Erzähler  die  Masse  und  innere 

Ausstattung  von  hytl  und  y^l  angegeben  hat,  so  beschreibt  er  jetzt 

die  für  beide  gefertigten  Geräthe  (v.  20—27),  dann  die  in  beide 
führenden  Thüren. 

n«  fehlt  in  LXX  wie  auch  ''iJj;  v.  23.  Dieses  Zusammen- 
treffen fällt  auf.  Man  könnte  versucht  sein,  den  LXX  Recht  zu 

geben,  zumal  Ez.  41,  22  bloss  angibt,  der  Tisch  sei  aus  ̂ j;  gefertigt 
worden.  Allein  Ezechiel  gibt  auch  sonst  die  Holzarten  nicht  an, 
aus  welchen  die  einzelnen  hölzernen  Theile  des  von  ihm  geschauten 
Tempels  gefertigt  werden  sollen.  Noch  deutlicher  spricht  für  TIS 

des  M.  T.,  dass  v.  15  und  v.  31 — 34  sich  ganz  genaue  Angaben 
über  die  von  Salomo  verwandten  Holzarten  finden.  Auch  dass 

der  Schaubrottisch  des  Stiftszeltes  von  D"'lSty  ̂ lij;  gefertigt  werden 
soll  Ex.  25,  23,  kann  als  weiteres  Argument  für  die  Ursprünglich- 

keit von  geltend  gemacht  werden.  Vor  allem  aber  ist  es 

innerlich  dadurch  beglaubigt,  dass  die  Angabe  des  Materiales, 
aus  welchem  der  nilD  gefertigt  wurde,  hier  gar  nicht  entbehrt 
werden  kann.  Denn  ein  H^TÖ  wird  für  gewöhnlich  eben  nicht  aus 
Holz  gefertigt.  Fraglich  bleibt,  weshalb  in  LXX  HS  und  v.  23 

pty  i^jj;  ausfiel.  Man  wird  vermuthen  dürfen,  dass  der  alexandri- 
nische  Uebersetzer  aus  einer  hebräischen  Handschrift  übersetzte, 

in  welcher  beide  Angaben  gestrichen  worden  waren,  weil  sie  mit 

den  Angaben  über  die  gleichen  Geräthe  der  Stifshütte  in  Wider- 
spruch standen.  Dort  war  der  Tisch  von  Akazienholz  gefertigt, 

und  die  Kerubim  waren  von  Gold.    Ex.  25,  18.  23. 

Nun  scheint  es,  ist  hierdurch  eine  Verzierung  mit  Gold  be- 
zeugt und  vom  Verf.  doch  nSiJ  dafür  gebraucht.  Man  wird,  soweit 

die  Kostspieligkeit  in  Betracht  kommt,  ohne  weiteres  die  Belegung 
eines  so  kleinen  Möbels,  wie  der  Schaubrottisch  war,  mit  Gold 

als  möglich  zugeben  können.  Der  hierzu  nöthige  Aufwand  war 
verhältnissmässig  nicht  gross  und  steht  in  keinem  Verhältnisse  zu 



—    156  — 

dem  enormen  Aufwände,  welcher  für  Wände  und  Fussboden  des 

Tempels  erforderlich  gewesen  wäre.  Allein  da  ein  Metallüberzug 

für  den  im  byT\  stehenden  Tisch  gar  nicht  nöthig  w^ar,  und  da  Ez.  41, 
21  f.  gleichfalls  von  einer  Bekleidung  des  Schaubrottisches  mit  Gold- 

blech nichts  weiss,  so  wird  man  mit  dem  Schlüsse  nicht  fehl  gehen, 

dass  auch  hier  das  nnt  IHBii''*!  Zusatz  ist.  LXX  haben  also  einen 
altern  Text  als  der  M.  T.,  aber  nicht  den  ursprünglichen. 

6,  21  f.  Die  Worte  von  bis  nnt  mpwn,  welche  in  LXX 
gänzlich  fehlen,  weisen  sich  dadurch  als  Glosse  aus,  dass  sie 

zwischen  die  zusammengehörenden  nntD  t^J^^I  und  Tmn  ̂ iö"? 
treten.  Auch  hier  ist  Salomo  wider  die  Gewohnheit  des  Erzählers 

genannt.  Auch  steht  diese  weitere  ̂ otiz  über  eine  Verkleidung 
der  Wände  mit  Gold  abermals  an  unpassender  Stelle.  Der  letzte 

Ort  hierüber  zu  reden  wäre  v.  15  gewesen  s.  Aus  dem  letzten 
Grunde  ist  auch  ganz  v.  22,  dessen  zweite  Hälfte  in  LXX  ur- 

■sprünglich  fehlt,  als  späterer  Zusatz  anzusprechen.  Im  jetzigen 
M.  T.  ist  V.  22 sofern  er  von  einem  Altare  im  redet,  sinnlos. 

Allerdings  dürfte  mit  A  xat  oXov  xo  saw  statt  nntön  einst 

ypIprr'PD  gestanden  haben,  vgl.  v.  30.  Ueberhaupt  können  wir  gar 
nicht  erwarten,  etwas  über  die  Ausschmückung  der  inneren  Flächen 

der  Wände  zu  erfahren,  da  der  Erzähler  ja  auch  über  die  archi- 
tektonische Gestaltung  der  nach  aussen  gewandten  Flächen  des 

Tempels  nicht  das  mindeste  zu  erzählen  weiss.  Mit  Unrecht  ver- 
muthet  daher  Ewald,  G.  Y.  L  3  s  S.  326  Anm.  1,  dass  der  Text 
nach  dieser  Seite  verstümmelt  worden  sei.  Man  sieht  auch  nicht 

ein,  was  eine  solche  Verstümmelung  hätte  veranlassen  können. 

Innen-  und  Aussenflächen  des  salomonischen  Tempels  sind  wahr- 
scheinlich ursprünglich  ohne  jede  Verzierung  gewesen.  Aus  Ez.  41, 

18  f.  freilich  ist  zu  schliessen,  dass  zu  Ezechiels  Zeit  die  inneren 

Wände  des  salomonischen  Tempels  durch  Schnitzwerk  verziert 

waren.  Es  steht  aber  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  diese 

Verzierungen  erst  später  in  die  Täfelung  eingeschnitten  worden  sind 9. 
Dass  auch  die  spätem  Könige  ein  reges  Interesse  an  dem  Heiligthum 

'ihrer  Burg  genommen  haben,  und  dass  sie  dasselbe  nach  Kräften 
zu  erhalten,  zu  verschönern  und  reicher  auszustatten  bestrebt  ge- 

wesen sind,  ersehen  wir  ja  aus  2  Kö.  12,  8 ff.  19.  14,  14.  16,  10  ff. 

18,  16.  23,  4.  11  f.  deutlich.  Alles  dies  sind  gelegentliche  Aeusse- 

rungen;  sie  sind  um  deswillen  nicht  nur  innerlich  aufs  Beste  be- 

zeugt, sondern  lehren  auch,  dass  ein  ex  professo  über  die  Mass- 
nahmen der  judäischen  Könige  zu  Gunsten  des  Tempels  Schreibender 

weit  mehreres  darüber  zu  berichten  gehabt  haben  würde. 

6,  23 — 27.     Der   Uebergang  vom   Schaubrottische  zu  den 
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Keruben  des  ̂ 21  ist,  wie  wir  oben  sahen,  sachgemäss.  Ezechiel 
freilich  geht  von  der  Beschreibung  des  Schaubrottisches  c.  41,  21  f. 

sofort  zur  Beschreibung  der  Thüren  weiter  c.  41,  23  —  25.  Aber 
Ezechiels  Hochheiliges  ist  leer,  wie  ohne  Lade  so  ohne  Kerube. 

Die  Verse  sind  also  völlig  am  Platze.  Ewald's  Vermuthung 
(Gesch.  3  3  S.  326  Anm.  5)  bestätigt  sich  nicht.  Allerdings  befremdet 

V.  27  ''ö'^iSn  n^2n  statt  y^l.  Doch  könnte  es  von  einer  späteren 
Hand  nach  Ez.  41,  17  (vgl.  v.  15).  42,  15  für  Tin  gesetzt  worden 

sein.  Hat  doch,  wie  wir  noch  sehn  werden,  Ez.  41,  17  wahr- 
scheinlich die  Veranlassung  zur  Einschaltung  von  v.  29  gegeben. 

Dass  V.  23 nicht  in  Ordnung  und  neben  v.  26  überflüssig  ist, 

hat  bereits  Thenius  gesehen.  Sein  Vorschlag  jedoch,  statt  IHDIp 

nach  LXX  {xe^sOo?  iaiaöp.(t)[ji£vov  zu  lesen  riiSriJ?  Hölp  kann  nicht 

gebilligt  werden.  Das  letztere  kann  „in  aufrechte!'  Statur"  nicht 
bedeuten,  da  l?n  nur  feststellen  bedeutet.  Abgesehn  von  der 

Härte  der  Structur  wird  zudem  Thenius'  Absicht,  v.  23''  etwas 
anderes  aussagen  zu  lassen  als  v.  26,  gar  nicht  erreicht.  Die  Lösung 

der  Schwierigkeit  bietet  v.  25.  v.  25''  „ein  Mass  und  einen  Zuschnitt 
hatten  beide  Kerubim"  kann  nur  als  Abschluss  aller  Massangaben 
gesagt  werden,  vgl.  7,  37.  Weitere  Massangaben  sind  damit  ab- 

geschnitten, und  doch  folgen  solche  noch  in  v.  26.  Da  nun  v.  26 

nicht  gestrichen  werden  kann,  weil  er  nicht  zu  entbehrende  An- 

gaben bringt,  so  bleibt  nur  der  Schluss  übrig,  dass  v.  26  an  un- 
rechter Stelle  steht.  Man  schiebe  ihn  zwischen  v.  23=^  und  23'' 

ein,  so  ist  alles  in  Ordnung,  v.  23 gehört  als  Prädicat  zu  v.  26** 
als  Subject.  Durch  diese  Umstellung  wird  zugleich  vermieden, 

dass  die  Angaben  über  die  Gesammthöhe  der  Figuren  unzweck- 
mässiger und  absonderlicher  Weise  hinter  den  Angaben  über  die 

Grösse  der  die  Breite  bildenden  einzelnen  Körpertheile  stehen. 

Es  ist  der  vor  v.  23b  stehende  v.  26  in  einem  Manuscripte  ausge- 
fallen, am  Rande  nachgetragen  worden  und  bei  seiner  Wiederauf- 
nahme in  den  Text  an  eine  unrechte  Stelle  gerathen. 

6,  25.  Da  25''  eine  abschliessende  Angabe  über  die  vorher 
einzeln  aufgeführten  Kerube  bringt,  so  wird  man  nach  LXX 

afxcpoxspoi?  für  D^ll^H  ̂ Iti^b  besser  lesen  DiTifi^^. 

6,  27.  Statt  D^llDirnt^  liest  man  besser  na'ch  LXX  xal  a[xcp6x£pa 
X£pouß([x  D'^iisn  ̂ iti^  nt^.  Es  ist  dies  präciser  und  entspricht  besser 
den  vorher  gebrauchten  Ausdrücken.  Ebenso  ist  LXX  mit  xot? 

TTiepu^ac;  auxÄv  gegenüber  □''DIDn  "»DiD  des  M.  T.  im  Rechte. 
Vermuthlich  entstand  die  Lesart  des  M.  T.  dadurch,  dass  in  einem 

MS.  statt  geschrieben  stand  tyiD^I. 
6,  28 — 30  sind  dem  Texte  fremd.    Diese  Verse  stehen  sämmt- 
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lieh  an  unrechtem  Orte.  v.  28  abermals  von  einer  Goldbekleidung 
redend  konnte  nur  vor  v.  27  stehen.  Dieselbe  würde  vor  dem  Be- 

richte von  der  Einführung  der  Kerube  in  das  Adyton  zu  erwähnen 
gewesen  sein.  Als  aus  fremder  Feder  geflossen  verräth  sich  diese 
Notiz  auch  dadurch,  dass  sie  einfach  von  den  Kerubim,  nicht  von 

den  ̂ ^heiden  Kerubim^''  redet.  Im  Uebrigen  sprechen  gegen  sie 
dieselben  allgemeinen  Gesichtspunkte,  welche  zu  v.  20  ausführlich 

besprochen  worden  sind.  Von  der  Sculptur  der  Wände  und  der 

Goldbekleidung  des  Fussbodens  des  r\"'l  wäre  nach  v.  15  zu  sprechen 
gewesen.  Ein  ungeschickterer  Ort  als  dieser  hier  konnte  nicht 
wohl  gewählt  werden.  Veranlassung  zu  v.  29  war,  wie  dies  zu  v.  21 

vermuthet  worden  ist,  der  Umstand,  dass  Ezechiel  für  seinen  Tempel 

solche  Sculpturen  in  Aussicht  nimmt.  Ez.  41,  17 — 19.  Vgl.  im 
Uebrigen  das  zu  v.  21  f.  Bemerkte. 

6,  31  nnsTl«!  ist  hart  aber  möglich.  LXX  und  Trg.  haben 

das  grammatisch  zunächstliegende  nns^;  v.  33  könnte  das  veran- 

lasst haben.  In  LXX  wird  von  dem  v.  31  ̂   schliessenden  pty  '^'^'^ 
zu  dem  V.  33^  schliessenden  übergesprungen,  oioal  xeTpa^Xa);  ent- 

spricht dem  n^J^"*!*!  rii^D  v.  33*^,  welches  man  hiernach  wie  nach 
7,  5  und  Ez.  41,  21  zu  rilV^I  niT^itD  wird  emendieren  müssen.  Bäthsel- 
haft  ist  n^^pn  nit^iTD  ̂ \^T\.  Die  beiden  ersten  Worte  umzusetzen 

liegt  nahe,  n^tS^Dn  brächte  dann  eine  Aussage  über  die  an  den 
Stirnpfeilern  befestigten  Thürpfosten.  Andere  Thürpfosten  aber 
gibt  es  nicht;  man  erwartet  daher  eher  eine  Auskunft  über  die 

Stirnpfeiler  und  die  Pfosten.  Man  lese  also  niTsitDn'l  b\^T\.  n^S^Dn  j 
aber  muss  im  Gegensatze  zu  riiyni  v.  33  und  namentlich  zu  7,  5  | 
stehen.  Im  Libanonwaldhause  waren  alle  Thüren  und  Durchsichten 

viereckig  im  Gebälk,  hier  nur  die  zum  Dagegen  bildete  die 
Thüre  zum  Adyton  ein  Fünfeck,  indem  von  den  beiden  Seiten  zwei 
Balken  in  spitzem  Winkel  zur  Oberschwelle  geführt  wurden.  Da 

nach  V.  16  die  das  Adyton  vom  'PDNI  scheidende  AVand  von  Holz, 
nicht  von  Stein  war,  so  bereitete  diese  Construction  der  Thür 

keine  Schwierigkeiten.  Wir  hätten  dann  in  n^^pn  ein  Nomen  | 
Fünfeck,  eigentl.  Feminin  des  Adjectivs  von  tJ^pn,  welches  von 

n^^^pn  von  ̂ ^^m  von  ty-'pn  Fünftel  (s.  Gramm.  §  365^  S.  219)  wohl 
zu  scheiden  wäre. 

6,  32-35.    V.  32  ist  zu  streichen,  ninW  W  ist  neben 

V.  31  überflüssig,  da  schon  durch  diesen  ausgesagt.  Es  ist  v.  34=^ 
nachgebildet  worden.  Aber  dort  ist  eine  Angabe  über  die  zwei 
Thürblätter  nöthig,  weil  vorher  nur  von  den  Pfosten  gesprochen 
worden  ist,  welche  allein  von  Oelbaumholz  waren,  während  die 

ganze  Thür  zum  Adyton  aus  solchem  gefertigt  war,  und  weil  über 
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die  Constriiction  dieser  Thürblätter  noch  eine  weitere  Angabe 

folgt.  Es  ist  dies  ]m  '^iV  riin'pn  Wi  V.  32  eingefügt  worden  um 
des  folgenden  Zusatzes  Dn^'pV  "j^bp)  willen.  Derselbe  stört.  Es 
muss  nss^;^  p^  V.  33  unmittelbar  auf  v.  31  gefolgt  sein.  Der  Er- 

zähler würde,  wenn  er  eine  solche  Notiz  hätte  geben  wollen,  sie 

gemeinsam  über  beide  Thüren  an  der  Stelle  von  v.  35  gegeben 

haben.  Ebenso  macht  es  Ez.  41,  25  lo.  Hiermit  ist  natürlich  auch 
V.  35  als  späterer  Zusatz  verdächtig  geworden.  Bestätigt  wird 
unser  Verdacht  dadurch,  dass  v.  18,  welcher  wegen  des  sonst  nicht 

vorkommenden  Ausdruckes  D'^i^^  ''IltOÖ  von  derselben  Feder  stammt, 
sich  uns  als  Zusatz  erwiesen  hat,  und  dass  auch  ybp  und  nj^^pD 
nur  in  Zusätzen  zu  1  Kö.  6.  7  von  Sculptur  sich  gebraucht  finden: 
ausser  6,  32.  35  noch  6,  18.  29.  7,  31.  Soweit  von  Verzierung  mit 

eingeschnittenen  Palmen  und  Keruben  in  beiden  Versen  geredet 
wird,  mag  Ez.  41,  25  den  Ueberarbeiter  geleitet  haben.  Wie  er 

zu  D'^^iJ  ̂ IltSD  gekommen  ist,  ist  mir  dunkel,  zumal  im  Priester- 
codex etwas  ganz  anderes  ist.  Dass  nach  2  Kö.  18,  16  die  Tempel- 

thüren  durch  Hiskia  einen  Ueberzug  von  Metallblech  erhalten 

haben,  wurde  bereits  erwähnt.  Das  Metall  ist  nicht  genannt,  nach 
dem  Zusammenhange  zu  schliessen  ist  es  ein  edles  gewesen.  Der 

Chronist,  welcher  alle  diese  von  Goldbekleidung  des  Heihgthums 

handelnden  Zusätze  nach  2  Chro.  3  bereits  im  Königsbuche  vor- 
gefunden hat,  hat  auch  die  übrigen  Thüren  des  Heiligthums  mit 

einem  entsprechenden  Metallüberzug  versehen:  die  Thüren  der 
beiden  Vorhöfe  sind  nach  2  Chro.  4,  9  mit  Bronceblech  überzogen. 

6,  36—7,  1.  Darüber,  dass  6,  37.  38  im.  M.  T.  an  richtiger 
Stelle  stehen,  ist  bereits  S.  149  gesprochen  worden.  Diese  Um- 

stellung geschah  in  L.XX  wahrscheinlich  im  Zusammenhange  mit 

der  Umstellung  des  Abschnittes  7,  1 — 12%  welcher  in  LXX  hinter 
die  Beschreibung  der  Tempelgeräthe  gerückt  wurde,  um  alles  den 
Tempel  Betreffende  im  Zusammenhange  abzuhandeln.  Aus  gleichem 
Grunde  ist  7,  12  ̂   in  welchem  auch  eine  Xotiz  über  den  Tempel 
folgt,  hinter  6,  36  gerückt  worden.  Einen  Abschluss  der  ganzen 
Erzählung  gewinnt  der  alexandrinische  Eedactor,  indem  er  by) 

"in-'n  b^  n«  aus  7,  l  entfernt  und  hinter  7,  12^  (49)  rückt. 

7,  2.  Dass  LXX  mit  xpidiv  gegenüber  'njM"i«  des  M.  T.  im 
Rechte  sind,  ergibt  sich  aus  v.  3.  Denn  dort  kann  ntS'öni  D"^;;!"!« 
Ityj?  nt^ön  nur  auf  D'^TOJ^n  bezogen  werden,  nicht  mit  Thenius 
auf  ri1V^2},  welches  Feminin  ist  Ez.  41,  8.  Thenius  hat  die  Struc- 
tur  des  Libanonhauses  total  missverstanden.  Es  ist  ein  Hans, 

dessen  Rückwand  und  Seitenwände  von  unten  an  von  Mauern  ge- 
bildet werden,  während  die  Vorderwand  des  unteren  Stockes  durch 
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die  15  Säulen  der  ersten  Reihe  gebildet  wird.  Die  Säulen  der 
zweiten  und  dritten  Eeihe  stehen  im  Innern  des  Gebäudes,  den 

Säulen  der  ersten  Reihe  genau  entsprechend.  Das  zweite  Stock 

bildet  eine  Anzahl  von  in  drei  Reihen  oder  Fluchten  liegenden 
Zimmern. 

7,  5.    Für  niritöni  1.  mit  LXX  ri1tn?ari'l.    Sinn  und  Zusammen- 
hang lassen  darüber  keinen  Zweifel. 

7,  5^  von  ntriD  an  ist  durch  Versehen  eines  Abschreibers  aus 

4^  wiederholt  worden.  lieber  die  Lage  der  nuriD  sind  wir  durch 
V.  4  genügend  unterrichtet,  wohl  aber  müssen  wir  erwarten,  über 
die  DTins  noch  weitere  Aufklärungen  zu  erhalten.  LXX  xal  diro 

TOü  dupu)}xaTo;  etzI  öupav  xpiaacuc,  das  wäre  D'^DJJB  12^^^  nri|"'?8  nrisp^. 
Hiermit  kommt  man  aber  noch  nicht  recht  weiter.  Denn  wenn 

es  von  einer  Thür  zur  andern  dreimal  war,  so  müssen  vier  Thüren 

dagewesen  sein,  was  zur  Anlage  des  Gebäudes  nicht  stimmt.  Es 

läge  nun  nahe,  es  mit  'B'ü  nriB'^iJ  nns  b)^^  zu  versuchen  und  in 
der  That  mögen  LXX  so  gelesen  haben.  Allein  dann  müsste  b^l^ 
ein  Adjectiv  sein,  welches  als  Prädicat  des  Xominalsatzes  zu  dem 
Subjecte  nriD  gesetzt  wäre.  Eine  solche  Construction  von  b^t^  ist 
unbelegbar.  Die  Stellen,  inweichen  es  sonst  vorkommt,  weisen  aus, 

dass  es  ein  präpositionell  gebrauchtes  Substantiv  ist  und  nöthigen 

nnS'^IÖ  als  Genetivverbindung  aufzufassen.  Ich  weiss  keinen  andern  i 
Ausweg,  als  b^ü  für  eine  Glosse  zu  halten,  durch  welche  sich  Je-  | 

mand  nri|"^K  nns  als  nnS'^^iÖ  nns  näher  erläuterte,  und  welche 
vom  Rande  in  den  Text  verschlagen  wurde.  Ich  lese  also  v.  7** 

'B'ü  nriS'biJ  nriDI.  Auch  hier  würde  man  übrigens  noch  weitere 
genauere  Angaben  über  die  drei  Thüren  haben  mögen.  Man  fragt 

sich,  an  w^elcher  Seite  des  Gebäudes  sich  dieselben  befanden.  Es 
wäre  ebenso  denkbar,  dass  sie  den  Zugang  zu  der  schmalen  Seite 
der  drei  Zimmerfluchten  bildeten,  als  dass  sie  den  Zugang  zu 

denselben  an  den  Längsseiten  eröffneten.  Im  letzteren  Falle  wäre 
eine  auf  der  äusseren  Rückseite  des  Gebäudes  zum  zweiten  Stocke 

emporführende  Treppe  anzunehmen.  Denn  hätte  die  Treppe  von 

innen  herauf  geführt,  so  wären  blos  zwei  Thüren  an  der  Längs- 
seite nöthig  gewesen.  Bei  der  ersteren  Annahme  könnte  die  Treppe 

sowohl  innen  als  aussen  gelegen  haben.  Man  würde  durch  die- 
selbe zunächst  auf  einen  Vorplatz  gekommen  sein.  Lag  die  Treppe 

aussen,  so  musste  dann  derselbe  entweder  durch  einen  Vorbau  vor 

der  Mauer  gebildet  werden,  von  dem  aus  man  zu  den  drei  die 
Mauer  durchbrechenden  Thüren  gelangte,  oder  die  Treppe  führte 
zu  einer  durch  die  innere  Mauer  Einlass  gewährenden  Thür,  durch 
welche  man  in  den  innerhalb  des  Gebäudes  gelegenen  Vorplatz 
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gelangte,  der  an  seiner  der  äusseren  Thür  entgegengesetzten  Seite 
die  drei  Thüren  enthielt.  Da  Thüren  und  Fenster  in  einem  Athem 

genannt  werden,  so  ist  schon  um  dieses  Umstandes  willen  das 

Wahrscheinliche,  dass  die  dreimal  einander  entsprechenden  Thüren 
in  den  Längsseiten  sich  befanden. 

7,  7.  Dass  statt  Vp^pnnV  nach  6,  15  zu  lesen  ist  nmpiTlj; 
hat  bereits  Thenius  gesehen.    In  LXX  fehlt  7^ 

7,  8.  n^b^  npb  Itr«  trennt  ntn  d'?1«D  ungebührlich  vom  vor- 
hergehenden, T[^ht^  stösst  sich  ausserdem  mit  n£2^y\  Die  Phrase 

—  oder  doch  mindestens  T\^h^  —  ist  zu  streichen. 

7,  9.  Das  zweite  y^np)  ist  unmöglich,  da  es  zu  nbmn  l^riiTnj; 
keinen  Gegensatz  bildet.    Es  ist  nach  dem  ersten  wiederholt.  L. 

7,  12.    In  n^D^isn  mn^  n^n  lijn^  ist,  da  der  Tempel  nur  eine 

12Jn  hat,  entweder  nilT'  H"*!  oder  n^D"^Jön  als  überflüssig  und  störend 
zu  streichen.    Wahrscheinlich  ist  mn^  n^l  das  ursprüngliche  und 
im  Gegensatze  zu  dem  folgenden  n^SH  d.  h.  dem  königlichen  Hause 
gebraucht  worden.    n^D^iSH  wird  aus  6,  36  entnommen  und  hier 

zugesetzt  worden  sein.    r\\'27]  üb^b)  ist  unmöglich.    Von  der  Vor- 
halle des  Tempels  kann  im  Zusammenhange  mit  der  äusseren  und 

inneren  Vorliofsmauer  nicht  gesprochen  werden.    Es  kann  sich  nur 

um  eine  dritte,  von  der  äusseren  und  der  inneren  (Tempel-)  Yor- 
hofsmauer  verschiedene  Mauer  handeln.    Eine  solche  aber  ist  ja 

7,  8  mit  nb)i!fh  n^ao  ri^n«ri  l^n  erwähnt  worden.    Das  n^nn  D^^l« 
in  unserer  Stelle  ist  also  die  Vorhalle  des  königlichen  Palastes, 

die  i^DSn  ̂ b)t^  V.  7,  welche  an  die  den  eigentlichen  Palast  um- 

schliesende  mns^n  "l^jnn,  angebaut  war.    Die  königliche  Burg  hatte 
somit  drei  Höfe  mit  darin  liegende  Gebäude  einschliessenden  Um- 

fassungsmauern (miiJn)  1)  den  den  Tempel  einschliessenden  liJnn 

n"'ö''iBn;  2)  den  die  eigentlichen  königlichen  Wohnräume  mit  ihrem 
mannigfaltigen  Zubehör  einschliessenden  nint^H  "liJnn,  so  genannt 
vom  Standpunkte  des  Volkes  aus,  welches  in  ihn  nicht  kam,  ihn 

mit  seinen  Gebäuden  nur  von  dem  grossen  Vorhofe  aus  sah;  3) 

die  diese  beiden  mit  allen  in  ihnen  liegenden  Gebäuden  ein- 

schliessende  n^H-in  ̂ )inT\,  die  eigentliche  Umfassungsmauer  der  ge- 
sammten  königlichen  Burg.    AVer  sie  vom  Süden  her  betrat,  hatte 

ohne  weiteres  den  Zugang  zum  Libanonwaldhaus,  zu  der  Säulen- 

vorhalle (DHö^n  d'?1^)  und  zur  Gerichtshalle,  nicht  aber  zu  den 
königlichen  Wohnhäusern  oder  zum  Tempel,  welche  eben  durch 
besondere  miiJn  eingehegt  waren,  wie  schon  die  Rücksicht  auf  die 

Zwecke,  denen  sie  dienten,  gebot.    Für  den  die  königlichen  Wohn- 
gebäude einschliessenden  Hof  treffen  wir  2  Kö.  20,  4  die  bessere 

Stade.  Keden  und  Abhandlungen.  11 
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Bezeichnung  njb^nn  1.  'nn  l^n.  Für  n^!in  üb)t^b)  in  unserer 
Stelle  ist  bei  diesem  Sachverhalte  zu  lesen  rT'nn  D^l«  "liJnb'l.  Es 

wird  das  bestätigt  durch  LXX  6,  36,  worin  sich  gerade  x-^?  auXvj; 
Tou  alXajjL  Tou  otxou  unverletzt  erhalten  hat.  Was  die  Streichung 
von  l^n  veranlasste,  ist  klar.  Ezechiel,  welcher  die  königlichen 

Grebäude  aus  der  Nähe  des  Hauses  Jahwes  hinweg  verweist,  43,  7  ff., 
bedarf  für  seinen  Tempel  ausser  dem  inneren,  von  ihm  für  die 

Priester  reservierten,  nur  noch  einen  äusseren  für  das  Volk.  Seit- 
dem weiss  man  nur  von  zwei  Yorhöfen  beim  TempeL  Hierdurch 

musste  den  Späteren  unsere  Stelle  unverständlich  werden.  *iijn 
n^nt^n  7,  8  wurde  nicht  gestrichen,  denn  da  es  nicht  in  einem 
Athem  mit  den  beiden  andern  miüH  genannt  wurde,  so  bot  es 
nicht  denselben  Anstoss. 

7,13 — 22.  Diese  Stelle  gehörtzu  den  am  schlimmsten  überlieferten 
des  a.  t.  Textes.  Zu  v.  3f.  vgL  Giesebrecht  in  ZATW.  1881, 

S.  239  ff.  —  V.  15 — 22  gelingt  es  mit  ziemlicher  Sicherheit  wieder- 
herzustellen. Wir  sind  hier  in  der  glücklichen  Lage,  nicht  nur 

von  LXX,  sondern  auch  von  drei  anderen  Stellen  des  A.  T.  unter- 
stützt zu  werden.  lieber  den  Guss  der  Säulen  wird  abschliessend 

noch  V.  41  f.  berichtet.  Ferner  wird  von  den  Säulen  der  Vorhalle 

des  salomonischen  Tempels  2  Kö.  25,  13 — 17  bei  Aufzählung  der 
von  den  Chaldäern  aus  Jerusalem  fortgeschleppten  Bronce  be- 

richtet. Und  dieser  Abschnitt  liegt  nochmals  in  einer  mehrfach 
besseren  Textgestalt  in  dem  Anhange  des  Jeremiasbuches  als 

Jer.  52,  17 — 23  vor.  v.  15 — 17  sind  mit  Hülfe  dieser  bereits  bis 
auf  eine  Kleinigkeit  von  Tlienius  richtig  hergestellt  worden,  v.  15 

ist  mit  LXX  I^^covsüos  statt  "liJ^I  zu  lesen  plJ''"!,  auch  mit  dem  im 
M.  T.  fehlenden  xqj  alXajx  zoo  or/ou  ̂ "^311  nh)t<b  sind  LXX  im  Rechte. 
Die  zwei  Säulen  bedürfen  eilier  näheren  Bestimmung.  Fraglich 

bleibt  nur,  ob  M.  T.  mit  ntS^Hi,  welches  in  LXX  fehlt  wie  piJID 
V.  23,  im  Rechte  ist.  Es  könnte  ein  Glossem  sein,  durch  dessen 

Eindringen  erst  n^sn  üb)i^b  aus  dem  Texte  verdrängt  wurde.  Nach 

SD^  schreibt  Thenius  mit  Recht  nach  Jer.  52,  21  ein  "'Üj;  in« 
p)  mni  n^Üö  nij;niJ«  Auch  v.  17  hat  er  völlig  richtig  her- 

gestellt: es  ist  nach  LXX  xal  siroiTjas  060  Sixxüa  der  Yers  mit 

••ity  ty^'l  zu  beginnen,  n)^^^^-:]^^^  als  Glossem  zu  streichen,  für 
die  beiden  HJ^nt^  zu  lesen  HDlti^.  Nicht  Recht  jedoch  kann  ich 
Thenius  bei  seiner  Reconstruction  von  v.  18—22  geben.  Freilich 

ist  er  damit  im  Rechte,  dass  1)  aus  v.  18  die  Worte  ty^vniDD'? 
nach  V.  17  zu  versetzen  sind.  2)  dass  v.  20^  nach  v.  18  zu  ver- 

setzen ist.  3)  dass  statt  des  v.  20''  schliessenden  mm  vielmehr 
zu  lesen  ist  nnSH.    Denn  der  Berichterstatter  konnte  v.  18  nicht 
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mit  den  Worten  schliessen:  „und  ebenso  machte  er  es  für  das 

andere  Kapital",  wenn  er  vorher  nicht  von  dem  ersten  Kapital 
geredet  hatte.  Gerade  hierdurch  weist  sich  dieses  Stück  des  M.  T. 

als  ursprünglich  aus  gegenüber  dem  ihm  entsprechenden  aii)(o; 

STil  axi;(ov  der  LXX.  Das  jetzt  unverständliche  D^ilöin  v.  18  ist 
übrigens  ein  Eest  dieses  Satzes,  welcher,  in  einem  Manuscripte 
ausgefallen,  zunächst  am  Rande  ergänzt  wurde  und  von  da  an 
unrechter  Stelle  wieder  in  den  Text  geschoben  ward,  und  zwar, 
wie  nachher  wahrscheinlich  werden  wird,  zunächst  dicht  hinter  v.  18. 

Aber  Thenius  ergänzt  mit  Unrecht  vor  D"^11tD  in  v.  20'^  ein  ̂ il^. 
Dass  die  G-ranatäpfel  in  zwei  Reihen  auf  dem  Gitterwerke  befestigt 
gewesen  sind,  ist  ja  schon  v.  18  gesagt  worden.  Es  ist  also  viel- 

mehr in  v.  20  D^lltD  zu  streichen.  In  Consequenz  hiervon  ist  in  v.  18 

HDntS^n-^'j;  D^ID         das  Wort  n^no  zu  streichen,  wofür  auch 
huo  oTi5(ot  potuv  ̂ aXxÄv  zeugt.  Dass  die  Granatäpfel  rings  um  die 
Kapitale  laufen,  wird  eben  erst  durch  den  nach  v.  18  zu  versetzen- 

den V.  20*^  nachgetragen.  Durch  y^2Ü  aber  ist  in  v.  18  nti^ni  ver- 

drängt worden.    Wir  bekommen  also  als  Text  von  v.  18  n^^  ti^J^"*! 

mm  nins^       p)  nn«n  nnnsn  b^.  Für  D^iijsin      üv^)  gegen 
xal  epyov  xp£fxaai6v  zeugt  einmal  v.  41  f.,  dann  2  Kö.  25.  Jer.  52, 

endlich  der  Anfang  der  Beschreibung  der  D'^II^Sj;  und  der  niiniD. 
Noch  weniger  aber  hat  Thenius  mit  der  Behandlung  von 

V.  19  und  20^  das  Richtige  getroffen.  Dieselben  sind  als  Glosseme 
aus  dem  Texte  auszuschalten.  Hierfür  zeugt  schon  der  Umstand, 
dass  sie  in  LXX  an  dieser  Stelle  fehlen  und  in  etwas  abweichender 

Form  an  Stelle  von  v.  22  des  M.  T.  auf  v.  21  folgen.  riDJ^te  betr. 
ist  weiter  auf  Giesebrecht  in  ZATW.  1881  S.  210  zu  ver- 

weisen. Weiter  wird  dieser  Schluss  dadurch  nahe  gelegt,  dass 
diese  Sätze  in  20 einem  ursprünglichen  Theile  von  v.  18,  stehen. 

Endlich  ist  zu  beachten,  dass  v.  22^  von  Haus  aus  mit  v.  19''  iden- 
tisch ist,  wo  allein  die  LXX  ihn  mit  der  kleinen  Variante  D^1«3 

statt  bringt,    v.  22  ist  ohne  Zweifel  nicht  zur  ursprünglichen 
Beschreibung  gehörig.  Mit  dem  Berichte  von  der  Aufstellung  der 

Säulen  v.  21  ist  naturgemäss  die  Beschreibung^  derselben  an  ihrem 
Ende  angelangt.  Es  ist  aber  weiter  leicht  einzusehn,  dass  der 
von  LXX  und  vom  M.  T.  in  v.  22  dargebotene  Anfang  des  fraglichen 

Satzes  der  ursprüngliche  ist.  Dass  v.  18  statt  mit  ti^fc^l  b)^  jetzt  mit 
12^«1  nty^^  minsl  beginnt,  erklärt  sich  daraus,  dass  ein  Abschreiber 

durch  die  darüberstehende  Zeile  m^  b)^  nnnsn  n«  niD^'?  be- 
«influsst  wurde.  Es  handelt  sich  also  gar  nicht  darum,  dass  die 

Kapitale  die  Form  einer  Lilie  gehabt  hätten,  was  auch  wegen  des 

11* 
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V.  41  gebrauchten  Ausdruckes  minsn  m^^l  „die  Kugeln  der  Kapitale'' 
d.  h.  die  als  Kapitale  auf  die  Säulen  aufgesetzten  Kugeln  anzu- 

nehmen nicht  wohl  möglich  ist.  Auch  würde  dann  mts«  ge- 
ändert werden  müssen.  Die  Meinung  von  v.  19  =  v.  22  ist  vielmehr, 

dass  auf  den  Kapitälen  ein  4  Ellen  hohes  Lilienwerk  gewesen  sei. 
Von  einem  solchen  weiss  aber  weder  v.  41  noch  2  Kö.  25  und 
Jer.  52  auch  nur  das  Mindeste.  Es  wird  eine  solche  Annahme 

auch  durch  architektonische  Gründe  ausgeschlossen.  Man  könnte 
freilich  annehmen,  es  hätten  die  Oberschwellen  durch  Vermittelung 

von  Tragköpfen  auf  den  Säulen  aufgelegen.  Allein  für  diese  wäre 
eine  Höhe  von  4  Ellen  viel  zu  viel.  Thenius  entgeht  dem,  indem 

er  V^"^^  als  Angabe  des  Durchmessers  der  Kapitäle  nimmt. 
Dies  wird  jedoch  durch  v.  15  und  23  widerrathen,  wo  zur  Angabe 

des  Durchmessers  ein  anderes,  viel  primitiveres  Mittel  gewählt 

wird.    Da  ferner  Säulen  und  Kapitäle  nicht  aus  einem  Gusse  her- 
gestellt waren,  so  ist  von  vornherein  viel  wahrscheinlicher,  dass  die 

Oberschwellen  ohne  weiteres  auf  den  Kapitälen  aufgelegen  haben. 
Müssen  wir  aber  niö>^  ̂ ^1«  als  Höhen  angäbe  fassen,  so  ist  das 
ein  weiteres  Anzeichen  dafür,  dass  v.  19  ==  22  nicht  aus  der  Feder 
des  Berichterstatters  geflossen  ist.    Derselbe  würde  wie  in  v.  15. 16 

eine  Phrase  mit  nJ3lp  gebraucht  haben.    Es  geht  also  nicht  an, 
sich  mit  Thenius  für  v.  19  dabei  zu  beruhigen,  dass  man  statt 

des  grammatisch  unmöglichen  ni"inD1  ein  niinsm  liest,    v.  19  =  22 
ist  nach  seinem  Inhalte  und  als  v.  19  auch  nach  seiner  Stellung 

im  Zusammenhange  als  unmöglich  erwiesen,    v.  20^  aber  ist  schon  i 
nach  seiner  syntaktischen  Fügung  als  Monstrum  zu  bezeichnen.  I 

nöj;^)?  b)ltpip  wird  durch  Verweis  auf  h  b'i^t^  nicht  möglich.  Und 
wollte  der  Schreiber  sagen,  das  Flechtwerk  habe  nicht  das  ganze  j 

Kapitäl  bedeckt,  was  Thenius  als  Sinn  von  20^  festhält,  so  konnte  I 
er  dies  nicht  ungeschickter  ausdrücken. 

7,  23.  Der  Chronist,  vgl.  2  Chro.  4,  1,  hat  hier  noch  einen 

Bericht  über  einen  von  Churam-abi  gegossenen  grossen  broncenen 
Brandopferaltar  gelesen.  Es  ist  undenkbar,  dass  der  Chronist  von  i 
den  Voraussetzungen  seiner  Geschichtsbetrachtung  aus  den  Bericht 

über  einen  solchen  hinzugethan  haben  sollte,  während  sich  aus- 
denselben  sehr  wohl  begriffe,  wenn  er  einen  hier  einst  vorhandenen  , 
Bericht  über  den  Guss  eines  solchen  gestrichen  hätte.  Dass  zur 
Zeit  der  deuteronomistischen  Schriftstellerei  im  Königsbuche  die 

Beschreibung  dieses  Altares  noch  gelesen  worden  ist,  geht  aus; 
8,  22.  64  hervor.  Auch  die  verlorne  Notiz  9,  25  zeugt  dafür,  dass 
man  später  von  diesem  Altare  noch  wusste.  Nach  2  Chro.  4,  1 

aber  ist  der  Passus  erst  sehr  spät  gestrichen  worden.    plJ'ID,  welches. 
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LXX  nicht  bietet,  während  es  M.  T.  u.  Chron.  haben,  gehört  dem 

ursprünglichen  Texte  an.    Es  vertritt  das  Wni  von  vv.  15.  27. 

7,  24.  LXX  sind  im  Rechte,  wenn  sie  D*n  n«  D^SpÖ  nicht 

lesen.  Der  Verf.  sagt  sonst  nirgends  ̂ '^'pT].  Es  hat  mit  iriS  D^n^D 
das  gleiche  schon  gesagt.  Die  Worte  DM  ns  D^DpÖ  sind  ein  in 

den  Text  gerathenes  Glossem  zu  D"^HD.  Hiermit  ist  der  Text 
jedoch  noch  nicht  in  Ordnung  gebracht.  Die  Worte  HD^n  ItS^J^  fasst 
man  gewöhnlich  dahin,  dass  je  10  Coloquinthen  auf  die  Elle  des 
Umfanges  gekommen  wären.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass 

für  "liy^j  da  D^J^pS  Masculin  ist,  wenigstens  HT^V  stehen  müsste,  so 
ist  dies  auch  wegen  Hö«!  sprachlich  unmöglich.  HD^n  Ityj;  kann, 
wie  ein  Blick  in  die  Concordanz  Jedermann  überzeugen  wird,  nur 

^elui  Ellen  oder  zelineUig  bedeuten.  Mit  Ausnahme  der  Stelle 
Ez.  47,  3,  wo  nö«n  in  der  Bedeutung:  eine  Strecke  von  1000 

Ellen  steht,  ist  nJS^l  mit  vorgesetztem  Zahlwort  überall  Angabe 
über  eine  Länge,  Höhe,  Breite,  fast  überall  deutlich  Prädicat  eines 

Xominalsatzes.  Auch  an  unserer  Stelle  kann  HöSn  "it^J^  nur  Er- 
läuterung zu  ins  sein.  Rings  um  die  zehn  Ellen  umgaben  die 

Coloquinthen  das  Meer.  Das  aber  ist  eine  falsche  Angabe,  da 
das  Meer  nach  v.  23  nicht  10,  sondern  30  Ellen  Umfang  hatte. 

Auch  die  Worte  l^l'O  HD^i  sind  daher  als  späterer  Zusatz 
anzusprechen.    Ihr  Urheber  wollte  D"'^!}D  dahin  erläutern, 
dass  die  Coloquinthen  den  ganzen  Umfang  des  Meeres  umkleideten, 

versah  sich  aber,  indem  er  aus  v.  23  statt  der  für  den  Umfang 
angegebenen  Ziffer  die  für  den  Durchmesser  angegebene  ergriff. 

24'^  fehlt  in  LXX  mit  Unrecht.  Der  in  IDp^J'^n  D'^p^''  liegende 
Rückbezug  auf  v.  17  ff.  zeugt  für  seine  Echtheit.  Wird  letztere 
aber  angenommen,  so  liegt  in  diesen  Worten  ein  neuer  Hinweis 

darauf,  dass  die  Worte  HDSn  ItJ^j;  weder  echt  sind,  noch  in  der 
herkömmlichen  Weise  aufgefasst  werden  dürfen.  Eine  Angabe, 
dass  zehn  Coloquinthen  auf  die  Elle  gekommen  seien,  wäre,  wenn 
die  Coloquinthen  in  zwei  Reihen  sich  um  das  Meer  gezogen  haben, 

durchaus  ungeeignet,  um  den  Sachverhalt  klar  zu  legen.  mpSDl 

2  Chro.  ist  w^ohl  zufolge  des  häufigen  Vorkommens  von  piJID  in  diesem 

Abschnitte  verschrieben  für  inp^"'!  des  Königsbuclies.  Dass  np:Jlö 
Za.  4,  2  in  ganz  anderer  Bedeutung  steht,  räth  zur  gleichen  An- 
nahme. 

7,  25.  26.  LXX  lesen  mit  Recht  v.  26  vor  v.  25.  Die  Be- 

schreibung des  Meeres  ist  verständigerweise  erst  zu  Ende  zu 

führen,  ehe  ausgesagt  werden  kann,  worauf  es  geruht  hat.  Die 
Umstellung  im  M.  T.  erklärt  sich  daraus,  dass  v.  26  in  einem 

Exemplare  ausgefallen  und  unrichtiger  Weise  am  Schlüsse  des 
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ganzen  Abschnittes  nachgetragen  worden  war.  b^y  ni  D"'Ö^«  fehlt 
in  LXX  wohl  mit  Unrecht.  Denn  v.  38  lässt  eine  solche  Angabe 
erwarten. 

7,  27 — 39.  In  fast  noch  schlimmerem  Zustande  als  den  Ab- 
schnitt 7,  15—22  treffen  wir  den  hier  zu  behandelnden  7,  27— 39.^^ 

Da  uns  in  ihm  die  LXX  fast  völlig  im  Stiche  lassen,  so  gelingt 
es  leider  nicht,  ihn  mit  der  gleichen  Sicherheit  wieder  herzustellen 

wie  den  ersten.  Auch  er  ist  dadurch  in  Unordnung  gerathen, 

dass  Theile  der  in  ihm  enthaltenen  Beschreibung  in  einem  Exem- 
plare ausgefallen  sind.  Diese  sind  später  am  Rande  nachgetragen 

worden  und  von  hier  aus  an  unrechte  Stellen  des  Textes  gerathen. 

So  ist  es  gekommen,  dass  unser  Text  jetzt  nur  von  ziuei  zueinander- 
gehörigen  Theilen,  den  broncenen  Schüsseln  und  den  Fahrstühlen, 
auf  welchen  diese  vom  broncenen  Meere  zum  broncenen  Altare 

und  zurück  bewegt  wurden,  zu  sprechen  scheint,  während  er  in 

Wirklichkeit  von  dreien  handelt,  •  von  den  Fahrstühlen,  von  den 
Schüsseln  und  von  den  auf  den  Fahrstühlen  befestigten  Gestellen, 
in  welchen  sich  die  Schüsseln  befanden. 

7,  28.  29.  Aus  diesen  Versen  ergibt  sich  zweifellos,  dass  die 
niibD  nicht,  wie  man  sich  dies  vorstellt,  Wände  von  massiven 
Metallplatten  hatten,  sondern  aus  einem  blosen  Gerüst  von  broncenem 
Gebälk  bestanden,  welches  wahrscheinlich  unten  einen  Boden  und 
oben  eine  Decke  hatte.  Den  ersteren,  weil  die  in  v,  28  zuerst 

genannten  nn^DD,  welche  den  zwischen  den  Ü'^^bü  befindlichen  ent- 
gegengesetzt werden,  nur  unter  ihm  sich  befunden  haben  können. 

Die  Fahrstühle  würden  ja  auch  bei  einer  Construction  aus  massiven 
Metallplatten  ein  zu  grosses  Gewicht  erhalten  haben  und  dann 

nur  schwer  hin  und  her  zu  bewegen  gewesen  sein,  während  sie 

ihren  Zweck  nur  bei  leichter  Beweglichkeit  und  Handlichkeit  er- 

füllen konnten,  n^^b^  erklärt  sich  nach  talm.  y^bt:;  und  i^^'^blit 
Leitersprosse.  Mit  den  Bäumen  der  Leiter  sind  die  niliiDp  bezw. 

Boden  und  Decke  der  Fahrstühle  verglichen.  Die  Bedeutung 

dieses  letzteren  Ausdruckest'-^  ersieht  man  aus  Exod.  25,  25 — 27. 
37,  12—14.  Dort  bedeutet  rilJpD  die  unter  der  Tischplatte  des 
Schaubrottisches  parallel  den  vier  Seiten  desselben  liegende,  die 
vier  Füsse  verbindende  Schlussleiste.  Die  mi:iDÖ  der  niiDD  sind 

wegen  der  auf  ihnen  befxudlichen  Bilder  als  ziemlich  breit  vorzu- 
stellen.   Da  die  HilDö  oben  eine  Decke  hat,  auf  welcher  ein  den 

haltendes  Gestell  aufstand,  und  ebenso  einen  Boden,  in  welchen  j 

die  Halter  der  Iläder  eingelassen  waren,  und  unter  welchem  die  | 

ersten  millDÖ  von  v.  29  sich  befanden,  so  bedurfte  es  dieser  ni13DD  j 
nicht,  um  den  Fahrstuhl  zur  Xoth  zusammenzuhalten.    So  erklärt  I 
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es  sich,  dass  der  in  Geldnoth  befindliche  Ahas  die  nil^lDD  der  niilDb 
abschneiden  lassen  kann,  ohne  dass  die  letzteren  dadurch  zu  Grrunde 

gehen.  2  Kö.  16,  17.  ̂ V^D  am  Schlüsse  von  29^  gibt  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  man  meint,  statt  nebeneinander  seien  die  Figuren 

auf  den  W^^bü  von  oben  nach  unten  in  der  Reihenfolge:  Löwe, 
Rind,  Kerub  verlaufen.  Denn  dass  blos  oben  auf  den  Quersprossen 

der  Fahrstühle  Bilder  gewesen,  widerspricht  der  sonstigen  An- 

ordnung. Allein  es  widerstrebt  b'^t^üli  anders,  als  das  folgende 
nnPD  aufzufassen.  Man  wird  daher  gut  thun,  nach  LXX  xal 
£uav(üO£v  zu  lesen  bj^DDl  Dasselbe  ist  dann  natürlich  mit  nnriDI 

zu  verbinden,  v.  29=^  mit  p  zu  schliessen.  nriHDl  regieren 
beide  das  folgende  b.  Was  Twb  bedeutet,  ist  dunkel.  Ebenso 

wenig  vermag  ich  IIID  Hl^J^D  mit  einiger  Sicherheit  zu  erklären. 
7,  30.  31.  Die  Beschreibung  der  zur  Fortbewegung  der  niiDD 

dienenden  Räder,  welche  in  v.  30  nti^ni  —  nj;nn^^1  und  in  v.  32.  33  ge- 
geben wird,  wird  durch  den  Rest  von  v.  30  vom  zweiten  nyil^l  an 

und  durch  v.  31  aufs  plumpste  unterbrochen.  Die  Theile,  von  welchen 
hier  geredet  wird,  befinden  sich  nicht  mit  den  Rädern  unter  dem 
Fahrstuhle,  sondern  auf  demselben.  Es  nützt  daher  gar  nichts, 
wenn  Thenius  v.  31  von  mj^^pD  an  nach  v.  35  versetzt.  Es  ist 
vielmehr  v.  30  von  HJ^SI^I  an  und  ganz  v.  31  als  hierher  nicht 

gehörig  aus  dem  Texte  auszuschalten.  Wohin  das  auszuschaltende 

gehört,  wird  sich  zu  v.  35  und  36  noch  zeigen,  wie  auch,  dass  es 

gar  nicht  von  einheitlicher  Art  ist.  Es  ist  an  WHi  '•ilDI  in  v.  30 
unmittelbar  v.  32  anzuschliessen.  In  LXX  fehlt  v.  31  und  v.  30 
von  msnsn  an. 

7,  35.  In  diesem  Verse  fehlt  das  Subject,  von  welchem  uns 

mitgetheilt  wird,  dass  es  HiD^H  ty§^11  gewesen  sei.  Oben  auf  dem 
Fahrstuhle  kann  nur  ein  Geräth  befindlich  gewesen  sein,  welches 
bestimmt  war,  den  aufzunehmen  und  ihn  zugleich  auf  dem 

Fahrstuhle  festzuhalten.  Was  es  gewesen  ist,  können  wir  er- 

schliessen,  wenn  wir  vergleichen,  welche  Einrichtung  in  der  Stifts- 
hütte den  aufnahm.  Da  die  Einrichtung  des  Tempels,  wie 

wir  gesehen  haben,  sich  fast  durchweg  mit  derjenigen  der  Stifts- 
hütte des  Priestercodex  deckt,  so  wird  ein  solcher  Schluss  einen 

hohen  Grad  von  Sicherheit  für  sich  beanspruchen  dürfen.  Nun 
stand  der  der  Stiftshütte  des  Priestercodex  in  einem  näher 

nicht  beschriebenen  broncenen  Gestelle,  welches  ]3  genannt  wird. 
Ex.  30, 18.  38,  8  vgl  auch  30,  28.  31,  9.  35, 16.  38,  8.  39,  39.  Lev.  8, 11. 

Von  einem  ]5  aber  lasen  wir  an  ganz  unpassendem  Orte  v.  31. 

Wenn  wir  nun  weiter  bemerken,  dass  ''i^n  in  v.  35  identisch 

ist  mit  dem  Schlüsse  der  in  v.  31  stehenden  Phrase  Hö«  \2'7\Ü)J^ 
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niS^^n  ̂ ^m,  und  dass  diese  Phrase  in  v.  31  zwei  zueinandergehörige 
Aussagen  über  etwas,  was  als  iTS  bezeichnet  wird,  sprengt,  so 

werden  wir  die  Yermuthung  wagen  dürfen,  dass  p  ntJ^J^D  eben  das 
in  V.  35  vermisste  Subject  ist,  dass  die  Phrase  HD^^n  HD«  pTi^V^ 
einst  am  Rande  als  Correctur  zu  v.  35  stand,  in  welchem  durch 

ein  Abschreiberversehn  die  drei  ersten  Worte  der  Phrase  aus- 

gefallen waren,  endlich  dass  diese  Phrase  später  in  den  Text 
hereingenommen  wurde  und  hierbei  an  einen  ganz  verkehrten 
Platz  nach  v.  31  gerietL  So  kommt  es,  dass  das  Corrigendum 

nJ2«n  ̂ ^im  in  v.  35  und  die  Correctur  in  v.  30  steht.  HDIp  v.  35 
steht  für  )ni2)p.  Der  Ausfall  der  Phrase  hatte  aber  weitere  Ent- 

stellungen zur  Folge.  )3  ist,  wie  auch  b:^'^  zeigt,  Masculin.  iTni^ 
n^m:iDD1  lässt  sich  darauf  nicht  zurückbeziehen.  Es  ist  aus  VT\T 
TTlIiDDT  umschrieben  worden,  da  man  nach  Ausfall  von  Hföt^  p  nS^^D 

das  Suffix  auf  das  Feminin  HilDD  zurückbeziehen  muss,  [oder  Rest 

alter  Orthographie.  1 3]  Dagegen  könnte  HiDD  richtig  sein,  ,,sie  gingen 
von  der  HilDD  aus."  Aber  in  LXX  fehlt  es.  Und  wir  gewinnen 
auch,  wenn  wir  es  streichen,  einen  guten  Sinn.  Auf  der  HilDD 

stand  sonach  ein  1 1/2  Elle  hoher  Cylinder,  in  dessen  obere  Oeffnung 
das  Broncebecken  passte.  Dieser  auf  Grund  einer  philologischen 

Reconstruction  der  Stelle  gezogene  Schluss  wird  als  richtig  aus- 

gewiesen durch  den  Befund  beim  Broncewagen  von'  Peccatel  in 
Mecklenburg.  Auch  dieser  besteht  aus  drei  Theilen :  1)  den  durch 

viereckige,  glockenförmig  gebogene  Bronceleisten  als  Langbäume 
verbundenen  Rädern;  2)  einem  mit  Füssen  auf  den  Bronceleisten 

aufstehenden  Cylinder;  3)  dem  in  diesen  eingepassten  Becken.  1^ 
7,  36.  nnp^l  er,  nämlich  Pliram  der  Broncearbeiter,  machte 

ein  nns,  oder  vielleicht  richtiger  nnS'l  „er  d.  h.  der  p  öffnete 
sich."  Der  M.  T.  ist  im  weiteren  Verlaufe  des  Verses  ohne  Zweifel 
in  Unordnung.  r\T]b  sind  am  p  sicher  nicht  vorhanden.  LXX 

xal  Y]votY£To  em  xa?  apy^oic,  xtuv  -/^oipviv  aux^?.  Auf  den  Füssen  des 
p  lag  also  nicht  wie  bei  der  HilDD  ein  ihn  schliessender  gerader 
Deckel,  vielmehr  umschlossen  sie  eine  Oeffnung,  in  welche  der 

passte.  TWhn  verdankt  seinen  Ursprung  dem  Umstände,  dass 

J emand  HHÖ  in  der  Bedeutung:  „eingravieren"  nahm.  Weiter  stossen 
sich  im  Folgenden  b)^)  und  H^nn^iDDI.  Die  Kunsthülfe  des  Kere  liegt 
zu  nahe,  um  Vertrauen  zu  erwecken.  LXX,  welche  bloss  xal  xa 

ou-^xXsiofxaxa  lesen,  legen  vielmehr  die  Vermuthung  nahe,  dass  b'}f) 
später  zu  dem  Zwecke  eingesetzt  wurde,  um  eine  Construction  zu 

ermöglichen,  oder  ein  vom  Rande  in  den  Text  gerathenes  erläutern- 
des Glossem  ist.  In  der  von  den  LXX  dargebotenen  Form  aber 

ist  der  Schluss  von  v.  36  als  Glossem  anzusprechen. 
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Hinter  v.  36  ist  nun  der  Platz,  an  welchem  die  v.  30  aus- 
geschalteten Worte  in  den  Text  einzusetzen  sind.  Darüber,  wie 

sich  der  p  auf  der  HiDD  aufbaute,  sind  wir  unterrichtet  worden. 
Noch  nicht  aber  darüber,  durch  welche  Einrichtung  es  ermöglicht 

wurde,  dass  der  p  den  1VD  festhielt.  Dies  nun  berichten  v.  30 
vom  zweiten  nyilfc^l  an  und  v.  31,  soweit  wir  diesen  nicht  zur 

Vervollständigung  von  v.'  35  gebraucht  haben.  Das  Wort  HJ^^ISI 
verschuldete  es,  dass  unser  Passus  in  den  mit  nj^lli^l  beginnen- 

den V.  30  gerieth.  Daran  nun,  dass  der  Yers  missverstanden 
worden  ist,  trägt  einmal  sein  ungeschickter  Ausdruck,  dann  das 

Wort  nj;ni«l  die  Schuld.  Dj;s  ist  der  Tritt,  Plural  Ü^üV^.  Ein 
weiblicher  Plural  niDJ^S  würde  übertragene  Bedeutung  haben. 
Ein  solcher  findet  sich  nur  Ex.  25,  12.  37,  3  und  hier,  an  den 

beiden  ersten  Stellen  von  der  Lade  gebraucht.  An  allen  drei 
Stellen  übersetzt  man  diesen  weiblichen  Plural  gewöhnlich  durch 

„Füsse".  Allein  der  Umstand,  dass  DJ;d  im  Phönicischen  hebrä- 
isches by]  vertritt,  vermag  diese  Uebersetzung  um  so  weniger  zu 

rechtfertigen,  als  v.  35  wie  Ex.  26,  17,  19  für  das,  was  wir  bild- 
lich Fuss  nennen,  vielmehr  T  gesagt  wird,  und  Ex.  25,  26.  37,  13 

die  Füsse  des  Schaubrottisches  h^l  genannt  werden.  An  allen 

drei  Stellen,  wo  wir  jenes  durch  „Füsse"  wiedergegebene  J^ID^Ö 
finden,  passt  diese  Bedeutung  „Füsse"  gar  nicht.  Unterhalb  der 
Kesselbecken  (HITD)  können  weder  Füsse  des  p  noch  der  HilDD 

sein,  und  dass  die  Lade  Füsse  gehabt  habe,  ist  auch  nicht  wahr- 
scheinlich. Es  kommt  weiter  hinzu,  dass  die  LXX  an  allen  drei 

Stellen  die  Lesart  niDJ^D  gar  nicht  haben.  An  unserer  Stelle 

übersetzen  sie:  xotl  xEosapa  [i-ipt]  auiÄv,  Ex.  25,  12  stcI  la  xsaaapa 

xXixYj,  während  sie  Ex.  37,  3  den  betr.  Passus  gar  nicht  bieten- 
Uli  xXixo;  aber  übersetzen  sie  Ex.  25,  12.  37,  3  v.  18  m^. 
Ein  Vergleich  der  Stelle  Ex.  25,  26  löst  die  Schwierigkeiten. 
Wie  die  Lade,  so  soll  auch  der  Schaubrottisch  behufs  leichteren 

Transportes  vier  Ringe  haben.  Dieselben  sollen  aber  nicht,  wie 
es  Ex.  25,  12.  37,  3  von  der  Lade  heisst,  J^nn«  bv  angebracht 

werden,  sondern  )'h)^_  V^^j^)  ni^sn  V^^^)  an  den  vier  nach 
aussen  gekehrten  Ecken  der  vier  Füsse.  Ex.  25,  26  übersetzen 

die  LXX  nun  Im  xi  xsa^apa  [lipt]  tuiv  iroooiv  aux^?.  Wir  sind 

sonach  berechtigt,  auch  an  unserer  Stelle  als  hebräische  Grund- 
lage der  Uebersetzung  der  LXX  xal  xEoaapa  [xspYj  auxdiv  anzusetzen 

oni^Ö  J^ns^'?.  Es  unterscheiden  sich  ja  iriDJ^Ö  und  DmSD  dazu  nur 
durch  y  und  ̂   sowie  andere  Reihenfolge  der  Buchstaben.  Hier- 

mit ist  der  Vers  jedoch  noch  nicht  bereinigt.  Das  Suffix  in  DmSD 
könnte   sich  nur.  auf  niT   beziehen,   diese   aber   sind  weiblich 
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Ex.  26,  15.  Man  müsste  also  cnii^S  =  )mfc<Ö  ansetzen,  wie  ja  auch 

weiterhin  Dn"?  für  jnb  steht.  Denkbar  wäre  freihch  auch,  dass  das 
Suffix  sich  viehnehr  auf  jD  bezöge,  wie  das  auch  mit  dem  in  IJT'D 
V.  31  der  Fall  ist.  Dann  wäre  Vn«D  zu  lesen.  Allein  dem  runden 

]D  können  nicht  wohl  mt^D  beigelegt  werden.  —  Mit  nv^  t^i^ 
weiss  ich  nichts  anzufangen.  Der  Cylinder  des  Broncewagens  von 

Peccatel  hat  statt  oben  angegossener  Schulterstücke  einen  um- 
gebogenen Rand,  an  welchen  das  Becken  angenietet  gewesen  ist. 

Die  unmittelbare  Fortsetzung  von  v.  30  bildet  nun  v.  31. 
Falls  in  ihm  mn^b  richtig  wäre,  so  könnte  man  sich  darunter 

nur  den  oberen  runden,  concaven  Theil  des  p  vorstellen,  w^elcher 
durch  die  niT  auf  der  HilSD  ruhend  den  in  sich  aufnahm. 

Allein  derselbe  wird  sonst  immer  als  Oeffnung  des  p  bezeichnet. 

Ew^ald  a.  a.  0.  S.  142  hat  daher  mit  Eecht  an  mn3  Anstoss 

genommen.  Er  will  dafür  HlsrisS  lesen.  Damit  sind  alle  Schwderig- 

keiten  gelöst.  Wie  leicht  riDH^^  zu  niHD'?  von  einem  unachtsamen 
an  V.  17  ff.  denkenden  Abschreiber  verschrieben  werden  konnte, 

bedarf  keiner  Ausführung.  Ebenso  hat  Ewald  bereits  richtig 
gesehn,  dass  vor  nDfc<2  ein  Zahlwort  ausgefallen  ist.  Dasselbe 

kann  jedoch  nicht,  wie  er  meint,  gewesen  sein,  da  der  ganze 

p  bloss  11/2  Elle  hoch  war.  Ein  1  Elle  tiefer  Kessel  war  schon 
ein  recht  grosser  und  unhandlicher.  Wir  haben  uns  also  vor- 

zustellen, dass  ein  Theil  des  l'/i  Elle  hohen  )D  durch  eine  nach 

oben  offene  Schüssel  gebildet  wurde,  in  welche  der  "IVD  als  Einsatz 

passte.  —  Die  Worte  r\)'^bp12  n^S  b"^  Ü^)  können  nicht  zum  Texte 
gehören;  selbstverständlich  nicht,  wenn  mns^  richtig  ist,  denn  dann 

müsste  es  heissen  nin3n"'?5;  D^ll  Sie  sind  aber  überhaupt  ver- 
dächtig, denn  es  hat  wenig  Sinn,  das  Innere  des  p,  welches  ja 

durch  den  verdeckt  Avird,  also  zu  verzieren.  Ausserdem  haben 

sich  uns  bisher  alle  Stellen,  in  welchen  mv'^pö  in  unserem  Texte 
vorkam,  als  Zusätze  zum  Texte  ausgewiesen,  6,  18,  20.  32.  —  Das 

Suffix  in  Dn"'mi:iDD  würde,  falls  an  ihm  nicht  gebessert  worden  ist, 

auf  HD  und  nn"*  zusammen  zu  beziehen  sein.  Es  ist  jedoch  w^ohl 
besser  VnilllDD  zu  lesen  mit  Rückbeziehung  des  Suffixes  auf  p. 

7,  37.  Für  nn«  32Jp  nn«  niD  nn«  p:J1ö  haben  LXX  xa^tv  [xiav 
y.otl  jisTpov  SV.  Es  fehlt  also  in«  liJp.  Und  mit  Recht.  Es  ist 
nach  6,  25  hierher  zugesetzt  worden.  Allein  man  kann  wohl  aus 
Holz  geschnittenen  Keruben  beilegen,  nicht  aber  einem  aus 

Metall  gegossenen  Gerätlie. 
7,  40.  Dass  für  nm  nach  LXX,  Chro.,  2  Kö.  25, 14,  Jer.  52, 18 

und  V.  45  niTp  zu  lesen  ist,  hat  schon  Thenius  gesehn. 

7,  45.    1  vor  n^b^in  b:i  m  und  bni^n  =  nV«n  schliessen  sich 
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gegenseitig  aus.  Mit  1  werden  bisher  noch  nicht  erwähnte  Geräthe 
eingeführt,  ̂ ^^^^  weist  auf  die  erwähnten  zurück  und  fasst  sie  mit 

abschliessend  zusammen.  Nach  der  ganzen  Anlage  des  Ab- 
schnittes erscheint  es  ausgeschlossen,  dass  hier  am  Schlüsse  noch 

kurz  Geräthe  nachgetragen  werden,  welche  vorher  noch  nicht  er- 
wähnt worden  sind.  Geschah  doch  selbst  der  Töpfe,  Schaufeln 

und  Schalen  vorher  Erwähnung.  Es  ist  also  ̂   zu  streichen, 

üebrigens  ist  auch  H^i^n,  welches  LXX  nicht  lesen,  entbehrlich. 

—  Hinter  ̂ '"^  lesen  LXX  noch:  xai  ol  aiüXoi  xsaaapa/ovxa  xal 
oxTü)  Tou  otxou  Tou  [SaaiXstü?  xal  too  oixoi)  xupiou.  Es  ist  dies  un- 

echtes Gut,  denn  es  erfolgt  die  Erwähnung  dieser  Säulen  an  ganz 

unpassender  Stelle  und  in  einer  den  Gewohnheiten  des  Erzählers 
widerstreitenden  Weise.  Zunächst  wäre  sie  bei  Beschreibung  des 

Tempels  und  des  Palastes  wenigstens  zu  erwähnen  gewesen.  Doch 
könnte  man  hiergegen  einwenden,  dass  auch  der  beiden  Säulen 

der  Vorhalle  des  Tempels  in  c.  6  keine  Erwähnung  geschieht. 
Dies  auch  zugegeben,  so  beweist  doch  die  Tempelbeschreibung 
Ezechiels,  dass  Säulen  nicht  zu  Hülfe  genommen  sind,  um  die 
Decke  des  Tempels  zu  tragen.  Es  ist  so  unwahrscheinlich  wie 
möglich,  dass  in  einem  so  wichtigen  Punkte  Ezechiel  eine  andere 
Construction  für  den  nach  der  Wiederherstellung  des  Volkes  zu 
erbauenden  Tempel  gewählt  haben  sollte.  Es  muss  also  durch 
eine  besondere  Construction  des  Daches  ermöglicht  worden  sein, 

einen  Raum  von  20  Ellen  Breite  mit  tragfähigen  Balken  zu  über- 
spannen. Keinem  Zweifel  aber  unterliegt,  dass  nach  der  Anlage 

der  Beschreibung,  welche  wir  von  den  von  Hiram  gegossenen 
Geräthen  erhalten,  der  Guss  dieser  von  der  LXX  allein  erwähnten 

Säulen  erst  zu  berichten  gewesen  wäre,  ehe  sie  in  dieser  Recapi- 
tulation  mit  aufgezählt  werden  konnten.  Nur  nebenbei  sei  bemerkt 

dass  die  Beschreibung,  welche  unser  Verf.  7,  8  von  Salomes  Wohn- 
hause entwirft,  deutlich  verräth,  dass  er  niemals  in  dasselbe  ge- 

kommen ist.  Es  war  ja  eben  dem  grossen  Publicum  dadurch  un- 
zugänglich gemacht,  dass  es  in  einem  besondern  Hofe  lag.  Es  ist 

daher  auch  nicht  zu  erwarten,  dass  unser  Verf.  etwas  über  Säulen 
gewusst  hat,  welche  sich  in  ihm  befanden.  Schliesslich  verräth  sich 

diese  Notiz  der  LXX  auch  dadurch  als  Zusatz,  dass  hinter  ihr 
Bestandtheile  der  vor  ihr  stehenden  Phrase  wiederholt  werden. 

7,  47,  in  etwas  abweichender  Form  in  LXX  vor  v.  46  stehend, 

ist  späterer  ausschmückender  Zusatz.  Die  Stellung  hinter  v.  46 

im  M.  T.  ist  die  ursprüngliche.  In  LXX  wurde  die  Stellung 
geändert,  weil  es  unpassend  ist,  hinter  dem  abschliessenden  v.  46 

noch  eine  solche  verlorene  Notiz  zu  bringen. 
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7,48 — 50.  Diese  Verse  sind  ein  später  Einschub.  Materiell 
wie  formell  discreditiert  sich  dieser  Abschnitt  dadurch,  dass  er 

Salomo,  welcher  zum  Grusse  der  Broncegeräthe  den  Tyrier  Hiram 
braucht,  hier  Groldgeräthe  fertigen  lässt,  ohne  dass  des  Künstlers 
Erwähnung  geschieht,  welcher  diese  fertigte.  Dass  Hiram  sie 
gegossen  habe,  hätte  gesagt  werden  müssen.  Fehlt  v.  45  in  LXX 

n^NH  mit  Recht,  so  ist  zudem  mit  dürren  Worten  gesagt,  dass 

Hiram  nur  Broncegeräthe  gegossen  hat.  "Weiter  aber  ist  unschwer 
einzusehn,  dass  die  Form  von  v.  48 — 50  nöthigt,  sie  unserem 

Yerf.  abzusprechen.  Sofort  fällt  auf,  dass  n^n  "ity«  D^'psn  ̂ rn« 
V.  48  in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht  wird,  als  die  Worte 

n"'n  ♦ .  ♦  ♦  nti^))  D^'rsn  v.  45.  Nach  v.  45  können  wir  gar 
nicht  erwarten,  noch  von  weiteren  Tempelgeräthen  etwas  erzählt 
zu  erhalten.  Freilich  könnte  hier  eingewandt  werden,  die  vorher 
beschriebenen  Geräthe  seien  für  die  Vorhalle,  den  Vorhof  und 

den  Opferdienst  in  demselben  bestimmt  gewesen,  hier  sei  nun  noch 

der  Bericht  über  die  für  den  vao;  bestimmten  nachzubringen. 
Allein  dann  wäre  eben  ein  anderer  Ausdruck  als  SV2  zu  wählen 

gewesen.  Unser  Erzähler  berichtet  doch  sonst  nicht  so  ungeschickt, 

dass  er  die  Hauptsache  errathen  lässt.  Dagegen  wird  zugestanden 
werden  müssen,  dass  es  sich  leicht  begreift,  dass  ein  Interpolator 
einen  ihm  aus  dem  interpolierten  Schriftstücke  geläufigen  Ausdruck 
in  abweichendem  Sinne  gebraucht.  Weiter  aber  ist  gegen  jenen 
Einwand  zu  bemerken,  dass  hier  um  deswillen  Angaben  über  die 

in  den  byn  gehörigen  Geräthe  nicht  erwartet  werden  können, 
weil  unser  Berichterstatter  den  Inhalt  des  byn  wie  den  des  yyi 

bei  der  Tempelbeschreibung  erörtert.  Er  bespricht  6,  20  den 
Schaubrottisch,  6,21  die  Kerubim.  Derjenige,  welcher  6,  20  bloss 
einen  hölzernen  Altar  im  Heiligen  kennt,  kann  nicht  hier  davon 

erzählen,  es  hätten  im  Heiligen  ein  goldener  Altar  U77d  der  Schau- 
brottisch gestanden,  und  wird  nicht  für  den  letztern  hier  pb^  und 

dort  nntD  sagen.  Der  Einwand,  welcher  hiergegen  erhoben  zu 

werden  pflegt,  ist  allgemein  bekannt  :  es  könne  6,  20  mit  dem 

cedernen  Altare  der  Eauchopferaltar  gemeint  sein.  Es  genügt  | 
hiergegen  auf  das  zu  6,  20  Bemerkte  zu  verweisen.  Hat  der 

cederne  Altar  keine  Goldbekleidung,  so  kann  er  eben  nur  Schau- ' 
brottisch  sein.  Und  ist  der  Goldbezug  des  salomonischen  Tempels 

in  c.  6  überall  später  eingetragen,  so  ist  damit  auch  v.  48  als  der  | 

Erzählung  selbst  nicht  angehörig  ausgewiesen.  Der  Schaubrot-  j 

tisch  kann  weder  im  Tempel  Salomos  noch  in  dem  Ezechiels  | 
gefehlt  haben.  Es  ist  das  Opfer  der  Schaubrote  durch  1  Sa.  21,  4ff.  | 

als  uralt  1^  bezeugt  und  schon  aus  inneren  Gründen  für  eine  sehr  1 
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alte  Form  des  Opfers  zu  halten.  Das  entscheidet  auch  für 

Ez.  41,  2216.  Von  einem  Eauchopferaltar  dagegen  weiss  keine 
einzige  Stelle  aus  vorexilischer  Zeit  auch  nur  das  mindeste,  v.  49 

ist  nach  Ex.  25,  23 — 38  gearbeitet.  Wie  dort  findet  sich  hier  die 

Reihenfolge  ]nh\^,  nniD,  niö,  mii,  D^np'?».  Doch  folgen  dort  noch 
ninn?2n,  welche,  wiewohl  zu  den  miiD  gehörig,  hier  von  diesem 

durch  ms^m  n^pltfsm  miötam  niBDm  getrennt  werden.  Ich  wage 
die  Yermuthung,  dass  diese  vier  letzteren  Gegenstände  hier  von 

einer  noch  späteren  Hand  auf  Grund  von  Stellen  wie  2  Kö.  12, 14. 
25,  14.  15.  Jer.  52,  18.  19  eingetragen  worden  sind.  Welches 

Interesse  Spätere  an  diesen  Dingen  nahmen  und  wie  verhängniss- 
voll dies  für  die  Ueberlieferung  des  Textes  wurde,  sieht  man 

übrigens  auf  jeden  Fall  aus  Stellen  wie  2  Kö.  25,  14 f.  Jer.  52, 18 f. 
Die  Angabe,  dass  die  Löcher  für  die  Thürzapfen  des  Tempels  und 
des  Adyton  golden  gewesen  seien,  krönt  die  von  der  Goldverzierung 
des  Tempels  handelnden  Zusätze.  Wenn  irgendwo,  so  war  hier 
Gold  nicht  am  Platze.  Nicht  überflüssig  aber  scheint  es  mir  zu 

betonen,  dass  wenn  ich  behaupte,  dass  diese  v.  48 — 50  genannten 
Geräthe  nicht  von  Salomo  hergestellt  worden  sind,  damit  natürlich 

nicht  behauptet  werden  soll,  dass  im  vorexilischen  Tempel  später 
solche  nicht  vorhanden  gewesen  seien.  Eines  fällt  noch  auf.  Unser 
Interpolator  redet  von  10  goldenen  Leuchtern,  während  in  der 

Stiftshütte  nur  eine  mUD  war.  Es  ist  wenig  glaublich,  dass  er 
ohne  Grund  eine  solche  Abweichung  sich  erlaubt  hat.  Jer.  52, 19 
erwähnt  auch  niliD.  Allein  hieraus  lässt  sich  nichts  schliessen, 

denn  dieser  Yers  ist,  wie  ein  Vergleich  mit  2  Kö.  25  lehrt,  auf 
Grund  von  Ex.  25,  29  interpoliert,  und  2  Kö.  25  fehlen  die  niÜD. 
Da  die  Stellung  der  miiD  ihre  Analogie  an  der  der  miDÖ  im 
Yorhofe  hat,  so  könnte  man  auf  die  Yermuthung  gerathen,  Salomo 
habe  durch  Hiram  10  broncene  Leuchter  für  den  ̂ DNI  giessen 

lassen  und  ihr  Guss  sei  in  dem  Abschnitte  7,  13 — 46  einst  er- 
wähnt gewesen,  dort  aber  später  gestrichen  worden,  weil  für  die 

Stiftshütte  nur  eine  goldene  niliD  erwähnt  wird.  Allein  eine 
solche  Annahme  würde  2  Kö.  25.  Jer.  52  gegen  sich  haben.  Ein 

anderer  Einwurf  dagegen,  man  müsse  sich  fragen,  warum  der 

Interpolator  bloss  sich  daran  stiess,  dass  je'ne  Leuchter  broncen 
waren,  nicht  aber  daran,  dass  ihrer  zehn  waren  statt  eines  grossen, 

würde  mit  einem  Hinweis  auf  die  Sagen  von  Salomes  Eeichthum 
entkräftet  werden  können.  Jedenfalls  aber  bleibt  hier  ein  Räthsel, 

welches  auf  Grund  der  vorhandenen  Ueberlieferungen  nicht  gelöst 
werden  kann. 

7,  52.    Auch  der  sich  unmittelbar  an  v.  46  anschliessende» 
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V.  21.  39  parallel  laufende  v.  52  gibt  zu  einem  Bedenken  Anlass. 

Man  stösst  an  niHn  n«"I  ̂ D3n  an.  Der  jetzige  Text  der  Chronik 
hilft  ab,  indem  er  ̂ DSn  n«1  liest.  Aber  LXX  zu  jener  Stelle 
zeugen  dafür,  dass  1  dort  einst  fehlte.  Man  kann  nun  diese  Worte 

weder  mit  D^^sn  Hfe^l  zum  Objecte  von  ]ni  machen,  noch  als 

Erläuterung  von  T'i«  "1)1  "'tyip  n«  auffassen.  Das  erste  nicht,  weil 
dann  eine  nähere  Angabe  darüber  zu  erwarten  wäre,  um  was  für 
Gold  und  Silber  es  sich  hier  handelt.  Das  zweite  aber  ist  nicht 

möglich,  weil  wir  2  Sa.  8,  7.  10—12  lesen,  dass  diese  Weihgeschenke 
Davids  in  goldenen,  silbernen  und  broncenen  Geräthen  bestanden 

haben.  Weshalb  die  broncenen  nicht  gleichzeitig  mit  in  den 

Tempelschatzkammern  geborgen  worden  sein  sollen,  sieht  man  nicht 
ein.  Auf  die  Yermuthung,  sie  fehlten,  weil  sie  zum  Gusse  der 

7,  13 — 46  beschriebenen  Broncegeräthe  verwandt  worden  seien, 
wird  man,  wiewohl  das  möglicherweise  geschehn  ist,  um  deswillen 
sich  nicht  berufen  dürfen,  weil  dieser  Umstand  vom  Berichterstatter, 

Avenn  derselbe  darum  gewusst  hätte,  ausführlich  würde  erzählt  und 
nicht  bloss  durch  eine  solche  Notiz  würde  angedeutet  worden  sein. 

Es  muss  also  DH-tn  fl^l  f)D3n  als  Glossem  gestrichen  werden. 
Der  Vers  sagt  dann,  dass  Salomo  nach  Vollendung  des  gesammten 

Gusses  1)  die  Weihgeschenke  Davids  in  den  Tempel  gebracht 
habe,  2)  die  von  Hiram  gegossenen  broncenen  Kessel,  Schalen, 
Schaufeln  in  den  Tempelschatzkammern  geborgen  habe.  Ueber 

die  Weihgeschenke  Davids  lässt  er  sich  nicht  weiter  aus.  Un- 

gewiss bleibt,  ob  er  unter  «l*")  und  ri'^l  mi^^t^l  )ni  eine  Auf- 
bewahrung an  verschiedenen  Orten  verstanden  hat.  Wahrscheinlich 

ist  dies  nicht. 

Um  eine  leichtere  Uebersicht  über  die  durch  die  Untersuchung 
des  Textes  des  Bauberichtes  gewonnenen  Resultate  dem  Leser  zu 

gewähren  und  dieselben  zugleich  den  des  Hebräischen  doch  wohl 
meist  unkundigen  Architekten  und  Kunsthistorikern  zugänglich  zu 
machen,  schliesse  ich  eine  Uebersetzung  von  Cap.  6  und  7  auf 
Grund  derselben  an. 

Cap.  VI,  2.  Und  das  Haus,  welches  der  König  Salomo  Jahve 
baute,  war  60  Ellen  lang  und  20  breit  und  30  Ellen  hoch.  3.  Und 
die  Vorhalle  vor  dem  Vorderraum  des  Hauses  war  20  Ellen  lang 
vor  der  Breite  des  Hauses  und  10  Ellen  breit  vor  dem  Hause. 

4.  Und  er  machte  dem  Hause  Fenster  von  fest  gemachten  Balken. 
5.  Und  er  baute  an  die  Wand  des  Hauses  einen  Seitenbau,  rings 



um  Vorderraum  und  Hinterraum,  und  baute  Seitengemächer  rings- 
um. 6.  Das  untere  Stockwerk  (des  Seitenbaues)  war  5  Ellen  breit, 

das  mittlere  6  Ellen  breit,  das  dritte  7  Ellen  breit,  denn  Absätze 

gab  er  dem  Hause  ringsum  nach  aussen,  damit  nicht  Eingreifen 
(der  Balken)  stattfände  in  die  Wände  des  Hauses.  8.  Die  Thür 
des  unteren  Seitenstocks  war  an  der  südlichen  Seite  des  Hauses, 

und  durch  Oeffnungen  in  der  Decke  stieg  man  ins  mittlere,  und 
aus  dem  mittleren  ins  dritte.  10.  Und  er  baute  den  Seitenbau 

um  das  ganze  Haus  15  Ellen  hoch,  und  er  fasste  das  Haus  durch 
Cedernbalken. 

15.  Und  er  baute  die  Wände  des  Hauses  drinnen  mit  Cedern- 
bohlen  vom  Fussboden  des  Hauses  bis  zu  den  Balken  der  Decke 

und  dielte  den  Eussboden  des  Hauses  mit  Cypressenbohlen. 
16.  Und  er  baute  (d.  i.  schlug  ab)  die  20  Ellen  von  den  Seiten 
des  Hauses  mit  Cedernbohlen  vom  Boden  bis  zu  den  Balken  und 

baute  es  drinnen  zum  Hinterraum  (Adyton)  aus.  17.  Und  40  Ellen 
hatte  das  Haus,  das  heisst  der  Yorderraum  vor  dem  Hinterraume. 

20.  Und  der  Hinterraum  war  20  Ellen  lang  und  20  Ellen  breit 
und  20  Ellen  hoch.    Und  er  machte  einen  Altar  von  Gedern. 
21.  vor  dem  Hinterraume. 

23\  Und  er  machte  im  Hinterraume  zwei  Kerube  von  Oel- 
baumholz.  26.  Die  Höhe  des  einen  Kerub  war  10  Ellen,  und 

ebenso  der  andere  Kerub,  (23'^)  10  Ellen  war  seine  Höhe.  24.  Fünf 
Ellen  war  der  eine  Flügel  des  Kerubs  und  fünf  Ellen  der  andere 

Flügel  des  Kerubs,  zehn  Ellen  von  den  Enden  seiner  Flügel  bis 
zu  den  Enden  seiner  Flügel.  25.  Und  zehn  Ellen  hatte  der  zweite 
Kerub,  ein  Mass  und  einen  Zuschnitt  hatten  sie  beide.  27.  Und 

er  stellte  die  beiden  Kerube  in  die  Mitte  des  inneren  Hauses  (des 

Hinterraumes),  und  sie  breiteten  ihre  Flügel  aus.  Und  der  Flügel 
des  einen  stiess  an  die  Wand,  und  der  Flügel  des  zweiten  Kerub 
stiess  an  die  zweite  Wand,  und  ihre  (anderen)  Flügel  stiessen  an 
einander  inmitten  des  Hauses. 

31.  Und  der  Thür  des  Hinterraumes  machte  er  Thürflügel 
von  Oelbaumholz,  die  Thüröffnung  und  die  Pfosten  (bildeten)  ein 
Fünfeck.  33.  Und  ebenso  machte  er  der  Thür  des  Hauses  Pfosten 

von  Oelbaumholz,  viereckige  Pfosten.  34.  Und  zwei  Thürflügel 
von  Cypressenholz,  zwei  drehbare  Thürblätter  hatte  ein  Thürflügel 
und  zwei  drehbare  Thürblätter  der  andere. 

36.  Und  er  baute  die  innere  Vorliofsmauer  (aus)  drei  Lagen 

behauener  Quader  und  einer  Lage  geschnittener  Balken  von  Cedern- 
liolz.  37.  Im  vierten  Jahre  wurde  der  Grundstein  des  Hauses 

Jahves  gelegt  im  Monate  Ziv.   38.  Und  im  eilften  Jahre  im  Monate 
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Bul  wurde  das  Haus  fertig  nach  allen  seinen  Stücken  und  nach 

aller  seiner  Grebühr,  und  er  baute  daran  sieben  Jahre.  Cap.  YII,  1. 
Und  an  seinem  Hause  baute  Salomo  13  Jahre,  und  er  vollendete 

sein  ganzes  Haus. 
2.  Und  er  baute  das  Haus  des  Libanonwaldes,  100  Ellen  lang 

und  50  Ellen  breit  und  30  Ellen  hoch  auf  3  Eeihen  Cedernsäulen^ 
und  Cedernbalken  lagen  auf  den  Säulen.  3.  Und  gedeckt  mit 
Gedern  war  es  oberhalb  der  Seitenkammern,  welche  auf  den 

Säulen  waren,  den  fünfundvierzigen,  15  in  jeder  Reihe.  4.  Und 
Architrave  drei  Reihen  und  Lichtloch  gegenüber  Lichtloch  dreimal. 
5.  Und  alle  Thüren  und  Lichtöffnungen  waren  viereckig  im  Grebälk, 
und  Thür  gegenüber  Thür  dreimal. 

6.  Und  die  Halle  der  Säulen  baute  er,  50  Ellen  lang  und 
30  Ellen  breit  mit  einer  Vorhalle  vor  derselben  nebst  Säulen  und 
einem  Auftritt     vor  derselben. 

7.  Und  die  Thronhalle,  in  welcher  er  Recht  sprach,  die 
Gerichtshalle,  baute  er ;  und  sie  war  mit  Gedern  getäfelt  von  dem 
Fussboden  bis  zu  den  Balken  (der  Decke). 

8.  Und  sein  Haus,  worin  er  wohnte,  im  anderen  Hofe,  einwärts 
von  der  Halle,  war  wie  dieser  Bau.  Und  ein  Haus  baute  er  der 
Tochter  Pharaos  wie  diese  Halle. 

9.  Alle  diese  (Grebäude  waren  gebaut  aus)  werthvollen  Steinen, 

aus  Quadersteinen  von  (bestimmten)  Massen,  mit  der  Säge  gesägten, 
nach  innen  wie  nach  aussen  und  vom  Fundamente  bis  zu  den 

Kragsteinen  und  vom  Hause  Jahves  bis  zur  grossen  Yorhofsmauer. 
10.  Und  fundamentiert  (war  alles  mit)  werthvollen  Steinen,  grossen 
Steinen,  Steinen  von  10  Ellen  und  Steinen  von  8  Ellen.  11.  Und 

oberhalb  (der  Fundamente  waren  sie  gebaut  aus)  werthvollen 
Steinen,  Quadern  nach  Massen,  und  Gedernholz. 

12.  Und  die  grosse  Vorhofsmauer  ringsum  (bestand  aus)  drei 
Reihen  behauener  Quadern  und  einer  Lage  Gedernbalken,  und 
ebenso  die  innerste  Vorhofsmauer  des  Hauses  Jahves  und  die 

Vorhofsmauer  der  Säulenhalle  des  Palastes. 

13.  Und  es  sandte  der  König  Salomo  und  Hess  Hiram  von 

Tyros  holen.  14.  Er  war  der  Sohn  einer  .  .  .  .,  sein  Vater  aber 

war  ein  tyrischer  Bronceschmied.  Er  war  voll  Weisheit  und  Ein- 
sicht und  Kenntniss  in  der  Anfertigung  von  allerhand  Bronce- 

arbeit,  er  kam  zum  Könige  Salomo  und  fertigte  ihm  all  sein  Werk. 
15.  Er  goss  die  beiden  Säulen  für  die  Vorhalle  des  Hauses» 

18  Ellen  war  die  Höhe  der  einen  Säule,  und  ein  Faden  von 

12  Ellen  umspannte  sie,  und  die  Dicke  der  Säule  war  vier  Finger 
breit,  innen  hohl,  und  ebenso  die  zweite  Säule.   16.  Und  die  beiden  i 



Kapitale  fertigte  er,  um  sie  auf  die  Spitze  der  Säulen  zu  stellen, 
Bronceguss.  5  Ellen  war  die  Höhe  eines  Kapitales  und  5  Ellen 

die  Höhe  des  zweiten  Kapitales.  17.  Und  er  fertigte  zwei  Fleclit- 
werke,  um  damit  zu  bedecken  die  Kapitale,  welche  oben  auf  den 
Säulen  waren,  je  ein  Flechtwerk  für  das  Kapital  der  einen  und 
der  anderen  Säule.  18.  Und  er  fertigte  die  Grranatäpfel ,  nämlich 

je  zwei  Eeihen  Grranatäpfel  von  Bronce  auf  das  eine  Flechtwerk; 
und  der  Granatäpfel  waren  200  rings  um  das  eine  Kapitäl,  und 
ebenso  machte  er  es  für  das  andere  Kapitäl  21.  Und  er  richtete 
die  Säulen  auf  bei  der  Vorhalle  des  Tempels,  er  richtete  die  rechte 
Säule  auf  und  nannte  sie  Jakin,  und  er  richtete  die  linke  Säule 
auf  und  nannte  sie  Boaz. 

23.  Und  er  fertigte  das  Meer,'  Bronceguss,  zehneilig  von  einem 
Bande  bis  zum  andern,  rund  ringsum,  fünf  Ellen  hoch;  und  eine 

dreissigellige  Schnur  umspannte  es  ringsum.  24.  Und  Coloquinthen 
waren  unterhalb  seines  Bandes,  es  rings  umgebend,  zwei  Beihen 

Coloquinthen  gegossen  bei  seinem  Gusse.  26.  Es  war  eine  Spanne 

dick,  sein  Band  wie  ein  Becherrand  gearbeitet,  wie  eine  Lilien- 
blüthe,  zweitausend  Bath  fasste  es.  25.  Stehend  auf  zwölf  Bindern, 
von  denen  drei  sich  nordwärts  wenden  und  drei  sich  westwärts 
wenden  und  drei  sich  südwärts  wenden  und  drei  sich  wenden  nach 

Osten,  während  das  Meer  oberhalb  ihrer  auf  ihnen  (ruht)  und  alle 
ihre  Hintertheile  (sich)  einwärts  (kehren). 

27.  Und  er  fertigte  die  zehn  Fahrstühle,  von  Bronce,  4  Ellen 

(LXX  5  Ellen)  war  ein  Fahrstuhl  lang  und  4  Ellen  breit  und 

3  Ellen  (LXX  6)  hoch.  28.  Und  dies  war  die  Arbeit  der  Fahr- 
stühle :  Schlussleisten  hatten  sie  IS  und  Schlussleisten  zwischen  den 

Leitersprossen.  29.  Und  auf  den  Schlussleisten,  welche  zwischen 
den  Leitersprossen  waren,  waren  Löwen,  Binder  und  Kerube,  und 
auf  den  Leitersprossen  ebenso;  und  oberhalb  und  unterhalb  der 
Löwen  und  der  Binder  waren  ....  30.  Und  vier  broncene  Bäder 
hatte  ein  Fahrstuhl  und  broncene  Achsen.  32.  Und  die  vier  Bäder 

waren  unter  den  Schlussleisten,  und  die  Hände  der  Bäder  waren 

im  Fahrstuhle,  und  die  Höhe  eines  Bades  war  1  '/2  Elle.  33.  Und 
die  Bäder  waren  gearbeitet  wie  Wagenräder,  ihre  Hände  und 

Felgen  und  Speichen  und  Xaben,  alles  Guss.  34.  Und  vier  Schulter- 
stücke waren  an  den  vier  Ecken  des  Fahrstuhles,  aus  dem  Fahr- 
stuhle gingen  aus  seine  Schulterstücke. 

35.  Und  oben  auf  dem  Fahrstuhle  (aus  v.  31:  war  eine  Art 

von  Gestell)  11/2  Elle  hoch,  ringsum  rund,  und  auf  dem  Kopfe  des 
Fahrstuhles  standen  seine  Hände,  und  seine  Schlussleisten  gingen 

von  ihm  aus.   36.  Und  er  Hess  eine  Oeffnung  auf  den  Spitzen  seiner 
Stade,  Eeden  und  Abhandlungen.  12 
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Hände.  30.  Und  seine  vier  Ecken  hatten  Schulterstücke.  Unter- 

halb des  Beckens  waren  die  Schulterstücke  gegossen  ....  31.  Und 
seine  Oeffnung  einwärts  von  den  Schulterstücken  war  .  .  .  Elle 

hoch  (d.  i.  tief)  und  seine  Mündung  war  rund,  seine  Querleisten 

aber  viereckig  und  nicht  rund.  37.  Also  fertigte  er  die  10  Fahr- 
stühle, von  einem  Gusse  und  einem  Masse  waren  sie  alle. 

38.  Und  er  fertigte  zehn  broncene  Kessel,  4  Ellen  hatte  ein 

Kessel  (Durchmesser),  je  ein  Kessel  auf  einem  Fahrstuhle  von  den 
10  Fahrstühlen. 

39.  Und  er  stellte  die  Fahrstühle  auf  :  fünf  an  die  Seite  des 

Hauses  nach  Süden  zu  und  fünf  an  die  Seite  des  Hauses  nach 
Norden  zu.  Und  das  Meer  stellte  er  an  die  südliche  Seite  des 

Hauses,  nach  Osten  zu,  dem  Süden  gegenüber. 
40.  Und  es  fertigte  Hiram  die  Töpfe,  Schaufeln  und  Schalen. 

Und  Hiram  kam  zu  Ende  mit  dem  ganzen  Werke,  welches  er  für 

König  Salomo  fertigte  in  das  Haus  Jahves.  41.  Zwei  Säulen  und 
die  beiden  Kapitälkugeln  auf  den  Säulen  und  die  zwei  Flechtwerke 

um  die  zwei  Kapitälkugeln  auf  den  Säulen  zu  bedecken.  42.  Und 

die  400  Gi-ranatäpfel  für  die  beiden  Flechtwerke,  zwei  Reihen 
Granatäpfel  je  für  ein  Flechtwerk,  damit  zu  bedecken  die  beiden 

Kapitälkugeln  auf  den  beiden  Säulen.  43.  Und  die  zehn  Fahr- 
stühle und  die  zehn  Kessel  auf  den  Fahrstühlen.  44.  Und  das 

eine  Meer  und  die  zwölf  Rinder  unter  dem  Meere.  45.  Und  die 

Töpfe  und  die  Schaufeln  und  die  Schalen.  Alle  diese  Gefässe^ 
welche  Hiram  dem  König  Salomo  für  das  Haus  Jahves  fertigte, 

waren  von  polierter  Bronce. 
46.  In  der  Jordanniederung  Hess  sie  der  König  giessen  in 

Thonformen  zwischen  Sukkoth  und  Sarethan. 

51.  Und  als  fertig  geworden  war  alles  "Werk,  welches  der 
König  Salomo  für  das  Haus  Jahves  fertigen  Hess,  so  brachte  er 
die  Weihgeschenke  seines  Yaters  David  hinein,  und  die  Geräthe 
that  er  in  die  Schatzkammern  des  Hauses  Jahves. 



—    179  — 

Anmerkungen. 

1  Es  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  was  das  Ursprüngliche  war. 
Da  alle  Welt  die  Verwendung  von  Cedernholz  zum  Tempelbaue  kannte,  so 

lag  es  nahe,  n''^J?  zu  cns  zu  verschreiben.  Doch  konnte  wegen  des  Schlusses 
des  Verses  auch  das  Umgekehrte  statthaben.  Freilich  mögen  alle  Späteren 
und  somit  auch  der  dstische  Verf.  von  v.  16—20  bei  dem  zum  Tempel  zu  ver- 

wendenden Holze  zunächst  an  Cedernholz  gedacht  haben. 
2  Trg.  übersetzt  falsch,  weil  ihm  die  Einrichtung  im  herod.  Tempel  vor- 

schwebt, «n^y^^D  i^n'bvb  sn^nx  |0  ypbü  snnDttm.  Im  dritten  Tempel  führte 
nämlich  ausserhalb  des  V^T  eine  riiiDß  von  dem  Nordostwinkel  des  Tempels 
bis  auf  das  Dach  des  Seitenbaues,  von  welchem  aus  man  dann  weiter  in  die 
TVbv  wie  auf  deren  Dach  gelangen  konnte.    Midd.  4. 

3  niTnn  ]^2ttisn  ̂ b^b^r^  vn  ]nniy  D^ii^npn  n^^b  n^byn  ]^ninD  vn  \'b'\b'\ 
ü^^ifipn  ̂ ^ip  n^nrs  nb^  n^. 

4  Arabs  |^J»a"<^J\  3^7^^  0''°  '-^s-:^  o^st^^  v-^'IXsL  '^^J-^ 
<J*^  (J,l  ia-^^V^  (3  k.4^^V^  ̂ \  kommt  viel- 

leicht dem  Richtigen  nahe. 
5  Midd.  4.  p  i^nb  nnsl  ]^o«n  p  unb  nn«  insi  ins  b^^b  rn  o^nns  n^bm 

V23  bm  xn"?  in«i  bi^wn. 
c  Darüber,  wie  es  mit  dieser  Schiffahrt  steht,  vgl.  meine  Geschichte 

d.  V.  I.  S.  302.  304. 

7  Lässt  doch  der  Priestercodex  auch  die  Lade,  welche,  nach  den  Notizen 
der  historischen  Bücher  zu  schliessen,  ein  schmuckloser  Holzkasten  war,  aus- 

wendig und  inwendig  mit  Goldblech  überzogen  gewesen  sein.    Ex.  25,  11. 
8  Den  Widerspruch,  in  welchem  sich  v.  21  und  v.  31.  32  befinden,  hat 

bereits  Smend  bemerkt  (der  Prophet  Ezechiel  S.  335  zu  Ez.  41,  3.  4).  Der- 
selbe hebt  sich  nach  dem  oben  Ausgeführten  auf  andere  Weise,  als  Smend 

annimmt. 

9  Es  könnte  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  wir  hier  eine  Einwirkung 
assyrischer  Kunst  zu  constatieren  haben.  Wie  eingreifend  unter  Manasse 
assyrische  Einflüsse  den  alten  salomonischen  Tempel  nach  anderer  Seite  hin 
umgestaltet  haben,  ist  ja  bekannt. 

10  Es  ist  hierfür  gleichgültig,  ob  byrin  r\)nbl  bii  an  dieser  Stelle  echt 
oder  falsches  Glossem  zu  ]7\''bn  ist.  Auch  im  ersteren  Falle  ist  gar  kein  Zweifel, 
dass  sich  p'^bii  auf  beide  Thüren  bezieht. 

11  Sein  Verständniss  zu  erschliessen  hat  sich  bereits  H.  Ewald, 
Göttinger  Nachrichten  1859,  S.  131  ff.;  Jahrbb.  f.  Eibl.  Wiss.  10,  S.  273  ff.; 
G.  V.  I.  33,  S.  333  f.  bemüht,  angeregt  durch  die  Auffindung  ähnlicher  Bronce- 
geräthe  in  Mecklenburg,  Steiermark,  Etrurien,  vgl.  G.  C.J.Li  sch,  über  die 
ehernen  Wagenbecken  der  Broncezeit  in  den  Jahrbb.  d.  Vereins  für  Mecklen- 

burgische Geschichte  Jahrg.  25,  S.  215  ff.,  vgl.  auch  ebenda  Bd.  9,  S.  372;  20, 
S.  290.  Er  hat  jedoch  klare  Vorstellungen  nicht  zu  gewinnen  vermocht,  weil 
ihm  entgangen  ist,  dass  der  Text  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge 

12* 
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sich  befindet.  Von  anderer  Construction  scheinen  die  Wasserbecken  der  assyri- 
schen Tempel  gewesen  zu  sein,  vgl.  die  Abbildung  bei  Reber,  Fr.,  Geschichte 

der  Baukunst  im  Alterthum.  Leipzig,  1896.  S.  61.  Ich  bemerke,  dass  ich 
Abbildungen  und  Beschreibungen  solcher  Broncewagen  erst  kennen  gelernt 

und  die  Abhandlung  Ewald 's  erst  eingesehen  habe,  nachdem  mir  die  Im 
Texte  gegebene  Reconstructionj  von  7,  27 — 39  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten 
feststand. 

12  Ewald  hat  diesen  Ausdruck  gründlich  missverstanden,  irregeleitet 
von  dem  Broncewagen  zu  Peccatel,  dessen  Bäderachsen  durch  blosse  gebogene 
Leiterbäume  verbunden  sind,  auf  welchen  direkt  der  das  Becken  tragende 
Cylinder  aufsteht. 

[13  Vgl.  n^nnn  =  ,Tnnn  =  rfinn  16, 17  (n;),  .t^j;  Lv.  6,20  nachni3(Sam. 
vby)i  2  Sa.  19,27  nach  niön]. 

14  Lisch,  a.  a.  O.Bd.  9,  Taf.  1,  Bd.  20  S.  219. 
15  Die  Brote  sind  wahrscheinlich  in  allerältester  Zeit  der  Opferflamme 

übergeben  worden.  1  Sam.  21,  4  fif.  begegnet  uns  im  Cult  der  Lade  das  Opfer 
der  Schaubrote  schon  in  der  hieraus  erst  abgeleiteten  Form. 

16  An  diesen  Erwägungen  scheitern  die  Ausführungen  Kühn 's,  Ezechiels 
Gesicht  vom  Tempel  der  Vollendungszeit  in  Stud.  u.  Krit.  1882,  S.  666  f. 
Uebrigens  unterschätzt  Kühn  die  Bedeutung  des  Umstandes,  dass  der  cederne 

Altar  mn'''':ö^  stehtund  das  Schaubrot  D'isn  Dn'?heisst.  Wird  Kühn's  Schluss,  dass 
Ezechiels  Tempel  in  jeder  Hinsicht  einfacher  war  als  der  salomonische,  durch 
die  Ergebnisse  dieser  Abhandlung  widerlegt,  so  sind  damit  zugleich  die  weiteren 
Schlüsse,  welche  der  Bec.  in  Nr.  47  des  Theol.  Literaturblattes  Jg.  1882  auf 
Kühns  Schluss  baut,  als  der  Fundamentierung  entbehrend  ausgewiesen  worden. 
Nur  beiläufig  sei  bemerkt,  dass  es  mir  scheinen  will,  als  sei  noch  keinerlei 

Gegenbeweis  gegen  die  Ausführungen  Ewald 's  G.  V.  I.  2»  S.  27.  Alterthümer 
S.  134  f.  374  f.  und  Wellhausen's  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  XXII, 
S.  410  ff.  geführt  worden,  wonach  der  goldene  Bäucheraltar  sich  nur  in  Zu- 

sätzen zum  Priestercodex  findet.  Für  meinen  Zweck  kann  ich  jedoch  auf  dieses 
Argument  hier  völlig  verzichten. 

17  Das  Wort  nj;  ist  dunkel.  Es  könnte  eine  Aufschüttung,  einen  Estrich, 
ein  Pflaster  bedeuten.    Ez.  41,  25  ist  es  von  Holz. 

18  Nämlich  unter  dem  Boden  des  Fahrstuhles. 

I 



Anmerkungen  zu  2  Kö.  10 



[Aus  ZATW  V  (1885),  S.  275-297.] 



Zu  10,  1—10.  —  V.  10,  1  „und  Ahab  hatte  70  Söhne  zu 

Samarien"  stösst  sich  mit  6b  „und  der  Königssöhne  waren  70  Mann 

bei  den  G-rossen  der  Stadt,  welche  sie  erzogen."  Mindestens  eine 
dieser,  einander  dazu  widersprechender,  Notizen  ist  als  überflüssig 

zu  streichen.  Well  hausen  (Bleek-*  S.  253)  streicht  6  b  als 
Glossem.  Er  ist  in  der  That  vor  V.  7  völlig  entbehrlich  und  kann 
aus  diesem  wie  aus  Y.  5  geflossen  sein.  Aus  den  folgenden  Grründen 

ist  jedoch  auch  Y.  la  als  Glossem,  und  zwar  als  ein  falsches 
Griossem,  zu  streichen.  1)  Man  vermisst  in  unserm  jetzigen  Texte 

jede  Erwähnung  des  Schicksals  der  Nachkommen  Jorams,  welche 
doch  zunächst  zu  beseitigen  waren  und  über  welche  gesprochen 
worden  sein  muss.  Erst  dann  können  wir  erwarten,  etwas  über 

die  übrigen  Nachkommen  Ahabs  erzählt  zu  bekommen.  2)  Er 

widerspricht  den  Angaben  des  Briefes  Jehus,  sowohl  denjenigen 

von  Y.  2  und  3  als  denen  von  Y.  7.  Die  05"*^^^?  "'iS,  von  welchen 
Jehu  Y.  2  und  3  in  seinem  Briefe  redet,  können  nur  Söhne  Jorams 

sein,  nicht  solche  Ahabs.  In  Y.  7  aber  wird  erzählt,  es  seien  in 

Samarien  70  Prinzen  des  Königshauses  (vgl.  D?''ini}<  Y.  3  am 
Ende)  getödtet  worden.  Das  Schicksal  der  Söhne  des  gestürzten 
Joram  theilten  selbstverständlich  alle  Agnaten.  Die  70  Söhne 
Ahabs  beruhen  also  auf  einem  Missverständnisse  eines  Spätem, 
welcher  bei  dem  Erzählten  an  den  schlimmsten  König  aus  der 

Dynastie  Omris  dachte,  welchem  Elia  ja  den  Untergang  geweissagt 
hatte.  —  Y.  Ib  ist  in  seiner  ersten  Hälfte  verdorben  und  in  seiner 
zweiten  nach  Y.  5  interpoliert.  Dort  ist  die  Aufzählung  der  einzelnen 

Würdenträger  am  Platze,  hier  sind  sie  mit  D^lfcy  zusammengefasst. 

Lies  also  jnDt:^  nt^  ̂ «  nbm  D^DD  «in^  nriD'l.  Möglicher- 

weise ist  übrigens  auch  '^«pt'D  Zusatz.  Jedenfalls  ist  es  entbehr- 
lich. —  In  Y.  6  ist  nicht  nur  die  zweite  Hälfte  zu  streichen,  sondern 

nach  Y.  3  statt  ̂ isn^l  DD'-i'fS-'in  zu  lesen  ̂ «DHl  DD^i'l^-n^n  ''^i«. 
Zu  10,  12 — 16.  —  Die  Erzählung  von  der  Ermordung  der  42 

Davididen  durch  Jehu  bei  Betli- eked-liäro  im  10,  12—14  und  von 
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der  Begegnung  Jehus  mit  Jonadab  ben  Eekab  V.  15.  16  gehört 
der  Erzählung  von  Jehus  Eevohition,  welche  wir  in  C.  9.  10  bisher 
gelesen  haben,  nicht  an.    Kur  die  beiden  ersten  Worte  von  V.  12 

D|5»l  stammen  noch  aus  derselben.  Es  ergibt  sich  das  aus 
formellen  wie  sachlichen  Gründen.  Man  kann  an  nicht  an- 

schli essen  JIIDb^*  '^bl],  die  Reihenfolge  könnte  höchstens  umgekehrt 
lauten  lllDti^  «njl  ̂ bl]  Hiermit  allein  ist  schon  die  Verdorben- 

heit des  Textes  belegt.  In  "Wirklichkeit  ist  nun  die  Fortsetzung 
von  Ü\>1]  in  Y.  12  der  V.  17  ]^^m  «nn.   Was  zwischen  den  beiden 

von  V.  12  und  Y.  17  steht  ist  als  Einschub  eben  damit  ver- 

dächtigt. Aber  auch  der  Wortlaut  von  Y.  12  b.  13  :  „Er  war  in 

Beth-'eked-häro'im,  da  fand  Jehu  u.  s.  w."  zeugt  für  einen  statt- 
gehabten Eingriff  in  den  Text.  Denn  der  „er"  von  Y.  12b  ist 

eben  Jehu.  Zur  Sache  aber  ist  zu  bemerken,  dass  es  wenig  wahr- 
scheinlich ist,  dass  die  42  Davididen  einen  vollen  Tag  nach  dem 

Blutbade  von  Samarien,  mindestens  zwei  Tage  nach  dem  Unter- 
gange Jorams  und  Izebels,  sich  sollten  nördlich  von  Samarien 

haben  treffen  lassen.  Durch  die  Annahme,  sie  seien  an  Samarien 

vorbeigezogen  (Thenius),  lässt  sich  diese  Schwierigkeit  nicht  be- 
seitigen, denn  die  Kenntniss  von  Umwälzungen  ähnlicher  Art  pflegt 

sich  auf  den  Flügeln  des  Windes  zu  verbreiten.  Dazu  führt  der 

Weg  von  Jerusalem  nach  Jizreel  über  Samarien.  Dafür,  dass 
Y.  13.  14  dem  Grundstocke  von  C.  10  nicht  angehören,  spricht 

ferner  die  Angabe  der  Davididen,  sie  wollten  sich  nach  dem  Be- 
finden der  Söhne  des  Königs  (Joram)  und  der  Königinmutter 

(Izebel)  erkundigen.  Nach  10,1  ff.  wohnen  die  letzteren  in  Samarien. 

Ist  das  auch  die  Meinung  des  Schreibers  von  Y.  13.  14,  so  ist 

Beth-'eked-häro'im  südlich  von  Samarien  zu  suchen.  Dann  aber 
steht  der  ganze  Passus  jetzt  in  einem  falschen  Zusammenhang, 
da  Jehu  erst  Y.  17  zu  Samarien  anlangt.  Nimmt  der  Yerf.  von 
Y.  13.  14  aber  an,  die  Prinzen  hätten  in  Jizreel  gewohnt,  so  ist 

damit  die  gleiche  Annahme  nothwendig  geworden.  Mit  der  Er- 
zählung von  der  Ermordung  der  Davididen  ist  nun  die  Erzählung 

von  Jehus  Begegnung  mit  dem  Rekabiter  Jonadab  untrennbar 
verbunden;  dieselbe  ist  also  gleichfalls  dem  Zusammenhange  von 
C.  10  von  Haus  aus  fremd.  Dieser  Schluss  empfängt  dadurch 

seine  Bestätigung,  dass  Jonadab  im  Folgenden  gar  keine  Rolle 

spielt.  In  Y.  23  ist  in  den  Worten  b^^n  n^n  2^rp  mil.Tl  «liT 
deutlich  genug  nDTp  niiin^l  ein  nachträglicher  Einschub.  Zudem 
konnte  Jehu  nichts  unzweckmässigeres  thun,  als  mit  dem  prophe- 

tischen Eiferer  Jonadab  ben  Rekab  auf  seinem  eignen  Wagen  in 

Saraai  ien  einzuziehen,  wenn  er  den  Y.  18—28  berichteten  Anschlag 
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gegen"  den  Tempel  und  die  Verehrer  Baals  beabsichtigte.  Wer 
hätte  ihm  dann  glauben  mögen,  dass  er  seine  Königsherrschaft 
im  Ernste  mit  einem  grossen  Opferfest  im  Baaltempel  antreten 

wolle?  Wir  haben  sonach  2  Kö.  10, 12  von  '^h^)  an.  bis  V.  16  Ende 
ein  Trümmerstück  eines  zweiten  Berichtes  über  Jehus  Empörung 

und  Thronbesteigung  erhalten,  w^elcher  mindestens  in  Einzelheiten 
von  der  im  Grundstocke  von  C.  9.  10  vorliegenden  Erzählung 
stark  abweicht.  Die  Sache,  die  Ermordung  der  Davididen  zu 

Beth- eked-häro  im  und  die  Verbindung  Jehus  mit  Jonadab,  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  trotzdem  12, 1  das  erstere  verschweigt. 
Jedoch  wird  angenommen  werden  müssen,  dass  entweder  beides 

in  andern!  Zusammenhang  erfolgt  oder  dass  der  Erzähler  von 

C.  9.  10  über  die  weiter  erzählten  Einzelheiten  nicht  richtig  be- 
richtet gewesen  ist. 

Zu  10.  24  ̂ «nM  1.  nach  LXX  xoci  üar^X^z.  Es  wird  durch 

V.  19  ibv.'^h  [nnj  und  V.  25  IJiVDS  gefordert.  Jehu  opfert  dem 
Baal  eigenhändig. 

Zu  10,  26.  27.  n^isiti^^i  ̂ 5^.?n-n^n  ninisö-n«  ^«^^i.  Es  ist  nin^äö 

wegen  n'lS'lb'*!  zweifellos  Schreibfehler  für  ril^tt  LXX  x/jv  oxYjXrjV. 
Aber  auch  das  ist  nicht  richtig,  da  man  eine  Massebe  nicht  ver- 

brennt. Lies  nach  1  Kö.  16,  33  nn^sriTi«  :n«n«  ti^V.l]  statt  nn:{D 

vielmehr  ni^'fc^.  Diese  führt  man  hinaus,  um  sie  draussen  zu  ver- 
brennen, vgl.  2  Kö.  23, 6:  jnip  hm'bi^  ühm^b  {>in'D  niiy«n-n« 

nn«  und  weiter  Dt.  12,  3.  1  Kö.  15, 13.  2  Kö.  23,  15.  Die- 

jenigen, welche  in  der  Äschere  hartnäckig  den  auch  zur  vor- 
prophetischen Jahveverehrung  gehörigen  heiligen  Pfahl  verkennen, 

und  sie  lieber  als  semitische  Göttin  von  Eranz  Movers'  Gnaden 
auffassen,  würden  es  mir  vielleicht  danken,  dass  ich  hier  in  einem 

historischen  Berichte  eine  Stelle  nachgewiesen  habe,  in  welchem 

sie  unzweifelhaft  zu  Baal  gehört,  wäre  es  nur  nicht  durch  Ver- 

mittelung  des  n^D.  —  Mit  der  Erkenntniss,  das  sich  2  Kö. 
10,  26  auf  1  Kö.  16,  33  zurückbezieht,  ist  auch  b)l^n  nniJD  n« 

beseitigt  1,  denn  1  Kö.  16,  32  erzählt:  byi^h  nntp  ü]);>^,  und  dieser 

wird  doch  vor  dem  ̂ J^Sn  Jl''^  zerstört  worden  sein.  Dazu  ist  }*ni 
der  technische  Ausdruck  vom  Einreissen  eines  Altares  Ex.  34, 13. 
Dt.  7,  5.  12,  3.  Ei.  2,  2.  6,  28ff.  Freilich  könnte  man  mit  Hinweis 
darauf,  dass  nach  Gen.  31,  51  f.  zu  schliessen  die  Masseben  der 
alten  Israeliten  wie  die  Hermen  der  Griechen  zuweilen  aus  Stein- 

haufen bestanden  zu  haben  scheinen,  den  Gebrauch  von  yn^  für 
die  Zerstörung  einer  Massebe  zu  rechtfertigen  suchen.  Allein  aus 
historischer  Zeit  ist  uns  kein  weiterer  Fall  dieser  Art  bekannt, 
vielmehr  werden  sonst  immer  einzelne  Steine  als  Masseben  erwähnt. 



Lies  also  ̂ V.sri  nnp-n«  5iiJn*1.    Umgekehrt  ist  n3:JD  durch  nniD 
ersetzt  12, 10  und  Gren.  33, 18,  s.  hierüber  unten  S.  193. 

Zu  10,  32,  33.  —  V.  33  schliesst  sich  an  Y.  32  nicht  an.  Denn 

die  Accusative.'Ul  Y^^'b^  n«,  welche  auf  mm  n^\'t2  HTjTlö  folgen, 
geben  nicht  an,  wo  Chaza'el  Israel  geschlagen  hat,  sondern  was 
er  abgerissen  hat  von  Israel,  wie  sie  ja  auch  Y.  32b  widersprechen, 

da  nach  diesem  Chaza'el  die  Israeliten  b^'^^S^)  ̂ Ur^DS  „im  ganzen 
Gebiete  Israels"  geschlagen  hat,  nicht  blos  im  Ostjordanlande. 
Aber  auch  mit  32a  steht  die  Angabe  von  Y.  33  genau  besehn  im 

Widerspruch.  Denn  wer  den  Euphemismus  gebraucht:  „damals 

begann  Jahwe  abzuschneiden  an  Israel",  will  überhaupt  nicht  sagen, 
was  verloren  gegangen  ist.  Es  ist  Y.  33  vielmehr  ein  späterer 
Nachtrag,  welcher  den  Euphemismus  Y.  32a  erläutern  soll,  und 
zwar  ein  doppelter,  wie  das  zweimalige  Gilead  zeigt.  Y.  33  a  und 

33b  besagen  auch  nicht  dasselbe,  da  die  33a  gebrauchten  Aus- 
drücke nicht  nothwendig  l?^?n  mit  umfassen.  Israelitisch  war 

dieses  damals  zudem  längst  nicht  mehr  und  Rama  in  Gilead  zur 

Zeit  des  Sturzes  der  Dynastie  Omri's  der  nördlichste  Punkt  im 
Ostjordanlande,  welchen  Israel  noch  festhielt. 

Zu  11,  2.  —  niisrsn  yvn^  schliesst  sich  an  das  Yorhergehende 
nicht  recht  an.    Es  ist  jetzt  mit  IHi^  zu  verbinden,  welches 
unverhältnissmässig  weit  zurück  steht.  So  versteht  es  auch  der 
Chronist  und  schaltet,  um  dieser  harten  Yerbindung  zu  entgehn, 

vor  injpiöTl«!  in«  ein  ]m\  Allein  dann  müsste  Y.  12  b  gesagt 

werden,  dass  Joas  erst  aus  der  nitarsH  1"in  in  den  Tempel  gebracht 
worden  sei.  Der  jetzige  Wortlaut  von  12  b  begreift  sich  nur,  wenn 

er  unmittelbar  aus  der  Burg  in  den  Tempel  geschafft  worden  ist. 
Der  Chronist  hat  mit  dieser  Ergänzung  weniger  Glück  gehabt  als 

mit  seiner  durchaus  plausibeln  Annahme,  dass  die  Prinzessin 

Jehoscheba'  „die  Frau  des  Priesters  Jehojäda  "  gewesen  ist.  Es 
ist  vielmehr  in  Y.  2  in;p;tt-n«l  in«  als  ein  auf  in«  iijni  berech- 

netes Glossem  zu  streichen.  Die  Amme  konnte  nicht  wohl  mit 

aus^der  Mitte  der  zum  Tode  geführten  Prinzen  gestohlen  werden. 
Auch  den  Ausdruck  selbst  ii^ni  begreift  man  nur,  wenn  es  sich 
lediglich  um  den  Knaben  Joas  handelt,  nn«  W  Y.  3  verstärkt 
diesen  Eindruck.  Die  Amme  ist  erst  von  einem  Spätem,  wohl  auf 

Grund  der  noch  dazu  vielleicht  fragwürdigen  Zahlenangaben  von  12, 1, 

vermisst  worden.  nitSten  nnn^  D^nDJSn  ist  mit  einander  zu  verbinden. 
Die  Bettkammer  (?)  war  nicht  derjenige  Ort  der  Burg,  an  welchem  j 

Joas^  versteckt  wurde,  sondern  derjenige,  an  welchem  die  Prinzen 
den  Todesstreich  empfingen.  Das  Königsbuch  liebt  es  auch  sonst, 
den  Ort  einer  Blutthat  genau  anzugeben,  vgl.  Y.  20.  12,  21.  15,  9.  14  | 
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Zu  11,  13—20.  —  Die  Beschädigungen,  welche  der  Text  der 
ersten  Hälfte  der  C  11,  4 — 20  vorliegenden  Erzählung  von  Ataljas 
Sturz  V.  4—12  erlitten  hat,  hat  Wellhausen  bei  Bleek4,  S.  258 
dargelegt.  Eben  so  erhebliche  Anstösse  bietet  nun  der  zweite 

Theil  dieser  Erzählung  V.  13—20.  In  ihr  befremdet  zunächst  die 
Reihenfolge,  in  welcher  die  auf  die  Ausrufung  des  Joas  folgenden 

Ereignisse  erzählt  werden.  Atalja  erscheint  plötzlich  in  dem  Mo- 
mente, wo  die  Proclamation  und  Salbung  des  Joas  im  Tempel 

erfolgt  ist,  in  demselben.  Sie  wird  aus  ihm  herausgeleitet  und  bei 

der  Auffahrt  zur  Burg  getödtet.  Y.  13 — 16.  Hierauf  wird  uns 
mitgetheilt,  dass  zwischen  Jahve  und  dem  Könige  einerseits,  dem 
Könige  und  dem  Volke  andererseits,  ein  Bund  geschlossen  worden 
sei.  V.  17.  Hieran  schliesst  sich  die  Zerstörung  des  Baaltempels 
y.  18  a.  Nun  erst  erfahren  wir,  dass  Jojada  mit  den  Verschworenen 
den  König  aus  dem  Tempel  in  den  Palast  hinabgeleitet  und  dort 
auf  den  königlichen  Thron  gesetzt  habe.  Und  zwar  wird  uns  zum 

Schlüsse  nochmals  berichtet,  dass  Atalja  getödtet  worden  sei 

und  diesmal  als  Ort  ihrer  Tödtung  der  Königspalast  angegeben. 

V.  18b — 20.  Es  lässt  sich  nun  kaum  glauben,  dass  die  Zerstörung 
des  Baaltempels  zwischen  die  Salbung  und  Inthronisation  des  Joas 
gefallen  sein  soll.  Sie  kann  nur  den  Schluss  von  Maassnahmen 

gegen  Atalja  und  die  Partei  derselben  bilden,  nicht  eine  Episode. 
Man  hilft  sich  hier  wohl,  indem  man  den  Jerusalemer  Baaltempel, 

von  welchem  sonst  nicht  das  mindeste  bekannt  ist,  in  die  salomo- 
nische Burg  verlegt,  ohne  zu  beachten,  dass  er  dann  in  einem  der 

beiden  südwärts  vom  Tempel  gelegenen,  die  Wohn-  und  Staats- 
gebäude enthaltenen  Höfe  gelegen  haben  müsste,  und  dass  daher 

V.  18  b  ')^)  ni'^pB  jnän  D'^JI  vor  V.  18  a  zu  erzählen  gewesen  wäre, 
wie  denn  auch  unter  dieser  Voraussetzung  die  Zerstörung  des 
Baaltempels  eine  cura  posterior  für  die  Verschworenen  sein  musste. 

Auf  die  mögliche  Auskunft,  der  Weg  vom  Tempel  zu  den  Staats- 
gebäuden sei  durch  das  in.  Menge  eingeströmte  Volk  versperrt 

gewesen  und  erst  nach  Zerstörung  des  Baalheiligthums  frei  ge- 
worden, wird  auch  ein  geschworener  Harmonist  nicht  verfallen. 

Denn  nicht  nur  ist  derselbe  ja  eben  noch  für  Atalja  und  die  sie 
Escortierenden  frei  gewesen,  vor  allem  müsste  sich  ein  so  singulärer 

Vorgang  in  der  Erzählung  wiederspiegeln.  Die  beim  Begierungs- 
wechsel zu  übenden  Formalitäten  sind  erst  mit  der  Inthronisation 

abgeschlossen.  Zeit  für  den  Bundesschluss  war  daher  erst  nach  der 

Inthronisation.  Und  der  Grund  einer  Unterbrechung  der  natur- 

gemässen  Reihenfolge  der  Krönungscerimonien  wäre  daher  anzu- 
geben gewesen. 
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Sieht  man  nun  den  Bau  von  V.  18  näher  an,  so  fällt  auf,  dass 

V.  18  b  n^Tbv.  nilj^ö  inäri  üia>;i  überhaupt  die  naturgemässe  Fort- 
setzung des  y.  18a  gegebenen  Berichtes  über  die  Zerstörung  des 

Baaltempels  nicht  sein  kann.  schliesst  sich  ungezwungen  nur 
an  eine  im  Jahvetempel  von  Jojada  vorgenommene  Handlung  an. 

Man  könnte  nun  vielleicht  versucht  sein  zu  meinen,  es  schlösse 

sich  V.  18b  direct  an  V.  17,  die  Erzählung  vom  Bundesschlusse, 

an,  und  es  sei  nur  V.  18a,  der  Bericht  über  die  Zerstörung  des 
Baaltempels,  aus  einer  andern  Quelle  eingeschaltet  worden.  Allein 
dem  steht  nicht  nur  der  schon  erwähnte  Umstand  entgegen,  dass 
der  Bundesschluss  naturgemäss  erst  nach  erfolgter  Inthronisation 

erfolgt,  es  ist  die  Haltlosigkeit  einer  solchen  Annahme  auch  noch 
durch  andere  zwingende  Gründe  zu  erweisen. 

Bei  ihr  begreift  man  zunächst  nicht,  wozu  die  Aufstellung 

einer  Wache  im  Tempel  nöthig  ist,  wenn  Atalja  bereits  getödtet 
worden  ist.  Die  Aufstellung  der  Wache  kann  nur  den  Zweck 

haben,  den  Tempel  gegen  einen  Handstreich  Atalja's  und  ihrer 
Anhänger  zu  sichern.  Der  Ausdruck  DX^pB  wird  allerdings  seit 
dem  Chronisten,  welcher  hier  die  Einsetzung  von  Tempelämtern 

durch  Jojada  erzählt  findet,  missverstanden.  2  Chro.  23,  18.  Allein 

rr^pS  Beaufsichtigung,  Fürsorge  wird  zwar  im  exilischen  und  nach- 
exilischen  Hebräisch  für  den  Functionsumkreis  der  priesterlichen 

Amtsklassen  gebraucht  Nu.  3,  32.  36.  2  Chro.  29,  112  und  gewinnt 

von  da  aus  erst  die  Bed.  Amt:  in«  nj5"l  iri"l(^B  109,  8  „sein  Amt 
empfange  ein  anderer".  Doch  bildet  sich  von  ihm  in  dieser  Be- 

deutung niemals  ein  Plural  und  findet  sich  dieselbe  dazu  im  ältern 
Hebräisch  überhaupt  nicht.  Man  darf  sich  für  die  Bedeutung: 

„Aemter"  auch  nicht  auf  Jer.  29,  26  berufen.  Dass  der  dort  er- 
wähnte Priester  Jojada  der  Jojada  von  2  Kö  11  f.  sei,  steht  nicht 

ohne  weiteres  fest.  Dies  jedoch  zugegeben,  so  liegt  es,  da  mpö 

nicht  D'^H'^pD  sind,  viel  näher  die  Aeusserung  Schema  jas  als  eine 
missverständliche  Deutung  von  2  Kö.  12,  12  aufzufassen.  Und  sollte 

Schema  ja  wirklich  an  unsere  Stelle  gedacht  haben,  so  läge  eben 
doch  nur  ein  Missverständniss  derselben  vor  und  nur  über  das 

Alter  desselben  würde  unser  Urtheil  sich  ändern.  Das  iiipB  von 
1  Kö.  11,  18b  ist  dasselbe,  welches  uns  Ez.  44,  11  in  ni^ps 

n'^n  und  Jer.  52.  11  in  Xilpsn  n"'^  begegnet  und  dort  zweifellos 
die  Bedeutung  „Wache"  hat.  Das  in  diesen  drei  Stellen  sich 
findende  rilpD  ist  weiter  nicht  zu  trennen,  von  rilpB,  welches  sich 

Jer.  37,  3  3  in  der  Bezeichnung  des  im  Benjaminthore  commandie- 

renden  1^  als  nnpS  b)l2  „Wachthauptmann"^  findet,  sei  es,  dass 

auch  Jer.  37,  13  ri'lpB  zu  lesen,  oder,  was  weit  wahrscheinlicher  ist, 
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dass  2  Kö.  11,  18.  Jer.  52,  11.  Ez.  49,  11  nach  Jer.  37,  13  nnps  zu 

punktieren  ist. 
Weiter  rührt  Y.  17  unmöglich  von  dem  Verf.  von  Y.  IfF.  her, 

welcher  von  dem  Abschliessen  eines  Bundes  in  Y.  4  den  alten 

Ausdruck  b  n"""!!  niD  gebraucht,  nicht  aber  pni  ̂ 2  'n  'D,  welcher 
ferner  gar  keine  Andeutung  darüber  macht,  dass  es  sich  bei  dem 

Sturze  Ataljas  um  religiöse  Interessen  gehandelt  hat,  während 
Y.  17  und  18  a  sichtlich  untrennbar  eben  durch  diese  Annahme 

zusammenhängen.  Die  Zerstörung  des  Baaltempels  ist  die  Er- 
füllung der  vom  Yolke  nach  Y.  17  übernommenen  Yerpfiichtung 

^'"^b  n^b  nvnb. 

D"^'^l  von  Y.  18b  kann  aber  auch  nicht  an  Y.  16  angeschlossen 
werden.  Denn  die  Y.  15.  16  erzählte  Tödtung  Ataljas  stösst  sich 

mit  Y.  20  b  l^bt^  ninn  in^on  in^^nj;  n.SI.  Dieselbe  kann  nur  einmal 
erzählt  worden  sein.  Y.  20  b  kann  aber  nicht  auf  Y.  15.  16  zurück- 

greifen, denn  wenn  Atalja  bei  der  Auffahrt  zum  Palaste  getödtet 
wird,  so  geschah  es  eben  nicht  im  königlichen  Palaste.  20  b  setzt 
vielmehr  voraus,  dass  Atalja  noch  nicht  getödtet  worden  war,  als 
die  Yerschworenen  den  Tempel  verliessen,  um  die  Burg  in  Besitz 
zu  nehmen  und  Joas  zu  inthronisieren.  Eben  deshalb  sicherte  man 

den  Tempel  durch  Ausstellung  einer  Wache.  20b  ist  sonach  eine 

Consequenz  von  'Iii  mpS  um  Y.  18  b. 
Weiter  ist  aber  dadurch,  dass  der  Schreiber  von  Y.  1 — 12 

nirgends  verräth,  dass  bei  dem  von  Jojada  mit  Hülfe  der  Leib- 
wache durchgeführten  Thronwechsel  religiöse  Interessen  im  Spiel 

waren,  wie  dies  Y.  17  und  18  voraussetzen,  und  n^ll  HID  anders 
construiert,  noch  ein  anderer  Yersuch,  diese  Widersprüche  zu  lösen, 

von  vornherein  ausgeschlossen.  Es  geht  aus  diesen  G-ründen  nicht 
an,  Y.  13  bis  18  a  für  die  naturgemässe  Fortsetzung  von  Y.  12  und 
Y.  18  b.  20  für  einen  Nachtrag  aus  einer  andern  Quelle  zu  halten, 

so  dass  die  Erzählung  11,  1 — 18  a  mit  dem  Berichte  über  die  Zer- 
störung des  Baaltempels  schlösse. 

Es  bleibt  daher  nur  übrig  DiÄ^*1  Y.  18  b  an  Y.  12  anzuschliessen 
und  Y.  13 — 18  a  für  einen  Einschub  aus  einer  andern  Darstellung 
der  Entthronung  Ataljas  zu  nehmen. 

Zu  dieser  Annahme  nöthigt  weiter,  dass  Y.  13 — 18  a  den  Her- 
gang bei  Proclamation  des  Joas  anders  darstellt  als  Y.  1 — 12, 

während  zu  der  Darstellung  dieser  Yerse  Y.  18  b  ff.  völlig  stimmen. 
Auch  wird  sie  dadurch  empfohlen,  dass  sie  die  Lösung  für  mehrere 
Unebenheiten  des  Textes  bietet. 

Nach  Y.  5—12  hat  sich  der  Priester  Jojada  mit  den  nr«Dn  nty 
d.  h.  den  Hauptleuten  der  Hundertschaften  oder  Compagnien  der 
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königlichen  Leibwache  A^erschworen.  Die  Soldaten  der  Leibwache 
bilden  während  der  Ausrufung  und  Salbung  des  Joas,  welche 

am  Altare  erfolgt  sein  wird,  rings  um  Tempel  und  Altar  Spalier. 

Sie  sind  es,  welche  durch  Händeklatschen  und  den  Krönungszu- 

ruf ^ten  ̂n-;,  vgl.  1  Sa.  10,  24.  2  Sa.  16,  16.  1  Kö.  1,40,  den  Knaben 
Joas  begrüssen.  i 

Nach  V.  13 — 18  a  aber  steht  der  König  wie  es  Sitte  ist  an 
der  Säule,  neben  ihm  die  Hauptleute  und  die  Trompeter,  und  alles 

l^'^.iHliTDj;  freut  sich.  Die  königliche  Leibwache  fehlt  völlig.  Dazu ' 
kommt,  dass  y^^T]  DJ^  Y.  20  zweifellos  in  anderer  Bedeutung  ge- 

braucht wird  als  Y.  14.  Y.  20  bezeichnet  es  das  Landvolk  im 

Gegensatze  zu  I^J^H.  Y.  14  hat  dieser  G-egensatz  gar  keine  Stelle, 
wir  haben  y^i^n  dort  vielmehr  wegen  des  danebenstehenden 
mi^^ni  J^pni  von  dem  kriegerischen  Aufgebote  Judas  zu  verstehn. 

Man  könnte  einwenden,  dass  Y.  19  ]^1^n  Dj;  im  gleichen  Sinne 
stehe.  Doch  werden  wir  S.  191  noch  sehn,  dass  es  hiermit  seine 

eigene  Bewandtniss  hat. 
Gleich  hier  aber  kann  der  andere  Einwand  erledigt  werden, 

dass  ja  die  nVfc^fön  sich  Y.  15  wiederfänden.  Es  ist  das  nur 

Schein.  In  der  Phrase  '^^nn  npS  nV^öH  m  stossen  sich  die  ; 
xlusdrücke  nr«t3n  nt^  und  bm  ̂ npö.  Die  Auskunft  von  Thenius, 

dass  b^nn  ̂ "IpS  nähere  Bestimmung  zu  nV^tSH  nti^  sei  und  diejenigen 
Hauptleute  der  königlichen  Leibwache  bezeichne,  welche  als  Oberste 
der  Leibwache  zugleich  Heeroberste  gewesen  sein,  scheitert  daran, 
dass  Niemand  sich  halbieren  kann,  um  verschiedene  Heerkörper 

gleichzeitig  zu  commandieren.  Yon  beiden  Ausdrücken  aber  ist 

bm  npö,  sprich  b^rin  n^ps  und  vgl.  Jer.  52,  15  Hön^tsn  'p^^'b)l  Tps, 
der  dem  Zusammenhange  von  Y.  13 — 18  a  entsprechende.  Das 

^n«n  Dj;  steht  unter  den  b^nn  n^p5,  die  nm^n  nti^  sind  da  nicht 

am  Platze,  wo  ihre  Soldaten,  D^^in"!  ""IIH  Y.  1,  fehlen.  Sie  sind  hier 
als  eine  Klammer  hinzugefügt  w^orden,  sei  es  vom  Bearbeiter,  sei 

es  von  einem  Glossator.  Und  dies  hat  die  Punktation  ""IpD  ver- 
anlasst, da  vor  dem  Substantiv  "»IpB  ein  1^«  gestanden  haben  würde; 

□"•^pS  kann  aber  lediglich:  „Gemusterte,  Aiisgehobene"  bedeuten*. 
Einen  zweiten  und  zwar  sehr  ungeschickten  Zusatz  bilden  in, 

Y.  15  die  Worte  nill'^n  fT'S^'^J^j  denn  man  kann  nicht  Jemand 
aus  dem  Tempel  heraus  führen  in  die  im  Tempel  befindlichen 

mntS^  hinein.  Die  Uebersetzung  von  Thenius  :  „führet  sie  zwischen 

die  Reihen  hinein  hinaus"  braucht  eigentlich  blos  vorgeführt  zu 
werden,  um  das  Monströse  eines  solchen  Ausdruckes  zu  zeigen. 

Wer  würde  einen  so  unklaren  Befehl  geben?  War  aber  Atalja 
in  die  liineingeführt,  so  war  der  Befehl  ninn  riDH  nnn«  «nm 
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unnöthig.  denn  es  war  dann  das  n^n«  gar  nicht  möglich.  Und 
sind  die  rWTl^  die  ßeihe  der  Spalier  bildenden  Soldaten,  so  ist 

nicht  beachtet,  dass  dasselbe  so  lange  im  Tempel  bleibt  als  Jojada 
mid  Joas  dort  sind,  vgl.  V.  19.  Auch  nöthigt  diese  Auffassung 

Thenius,  die  ersten  Worte  von  V.  16  D^T  ^t^^'m  zu  übersetzen: 
„da  gaben  sie  ihr  Raum".  Und  doch  lässt  sich  diese  Auffassung 

von  D^T  Ü^'^  auch  nicht  durch  eine  einzige  Belegstelle  stützen, 
während  T  D'^t^  in  der  Bedeutung  „die  Hand  legen"  in  sehr  ver- 

schiedenen Wendungen  wiederkehrt,  vgl.  Ez.  39, 2.  'b  89, 26.  Gi-en.  24, 2. 
9.  47,  26.  2  Sa.  13,  19.  Ri.  18,  19.  So  nimmt  denn  alles,  was  auf 

n'\ntS'^  H'^HD  folgt,  auf  diese  Worte  gar  keine  Rücksicht.  Sie 
sind  eingeschaltet  aus  V.  8. 

Endlich  erklärt  sich  bei  der  Annahme,  dass  V.  13 — 18  a  aus 

anderer  Quelle  stammen,  das  von  V.  13.  Es  ist  eine  an  un- 
richtige Stelle  des  Textes  gerathene  Griosse  eines  Lesers,  welchem 

es  auffiel,  dass  hier  auf  einmal  von  DJJH  gesprochen  wird.  Der 

Chronist  hat  es  sich  durch  'qten-n«  D"^b''?n»ri'l  D'^^in  Dj;n  zurecht 
gelegt.  Dass  es  nicht  umgekehrt  aus  dieser  Phrase  verschrieben 

ist,  lehrt  die  Stellung  DJJH  I^^IO- 
Umgekeht  ist  p«n  m)  in  V.  19  aus  V.  13— 18b  als 

Klammer  eingetragen  worden. 

In  Summa:  wir  besitzen  zwei  Ueberlieferungen  über  Atalja's 
Entthronung,  die  eine  davon  jedoch  nur  in  einem  kleinen,  in  die 
andere  eingeschalteten  Fragment.  Nach  beiden  ist  der  Priester 

Jojada  die  Seele  der  Verschwörung  gewesen.  Nach  dem  uns  2  Kö. 

11,  1—12.  18b — 20  völHg  erhaltenen  Berichte  hat  er  die  Umwälzung 
mit  Hülfe  der  von  ihm  gewonnenen  königlichen  Leibwache,  welche 
einst  auch  Salomo  zum  Throne  Davids  verholfen  hatte,  vollführt. 

Die  Compagnien  derselben  werden  bei  der  sabbatlichen  Ablösung 

sämmtlich  im  Tempel  vereinigt,  sie  bilden  um  Altar  und  Tempel 
ein  Spalier,  und  von  diesem  umhegt  wird  der  aus  seinem  Verstecke 
im  Tempel  herausgeholte  Knabe  Joas  unter  ihrem  lauten  Beifalle 
gekrönt  und  gesalbt.  Hierauf  geben  sich  die  Verschworenen  nach 
Zurücklassung  einer  Wache  im  Tempel  in  die  könighche  Burg 
hinab,  installieren  Joas  auf  dem  königlichen  Throne  und  tödten  die 
in  der  Burg  überraschte  Atalja.  Der  Verlauf  ist  der  gleiche  wie 
bei  der  Proclamation  und  Salbung  Salomos  vor  der  Leibwache 
1  Kö.  1,  33 ff.,  auf  die  Salbung  an  heiliger  Stätte,  bei  Salomo  am 

(xichon,  folgt  die  Lithronisation.  Ein  religiöses  Motiv  tritt  uns 
bei  der  Verschwörung  nicht  entgegen. 

Nach  der  V.  13 — 18a  bruchstückweise  erhaltenen  Ueberliefe- 

rung  sind  es  jedoch  die  Obersten  des  Landsturmes,  welche  sich 
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mit  Jojada  verschwören  und  Joas  zum  König  ausrufen.  Sie  werden 
hierbei  durch  Atalja  im  Tempel  überrascht,  welche  durch  den 
Lärm  aus  der  Burg  herbeigelockt  wird.  Sie  ergreifen  diese  und 
tödten  sie  ausserhalb  des  Tempels  und  der  Burg.  Hierauf  folgt 
ein  feierlicher  Bundschluss  zwischen  Jahve-^  und  dem  Volke  einer- 

seits, dem  König  und  dem  Volke  andererseits.  Hieran  schliesst 

sich  wie  an  den  Sturz  der  Dynastie  Omris  in  Samarien  die  Zer- 
störung des  Baaltempels  und  die  Tödtung  des  Baalpriesters  Natan. 

Fragt  man,  welche  von  beiden  Erzählungen  für  die  historisch 
verlässlichere  zu  halten  sein  werde,  so  kann  die  Entscheidung  nur 

zu  Gunsten  der  viel  einfacher  berichtenden,  uns  vollständig  er- 
haltenen Erzählung  gegen  die  dramatisch  angelegte  erfolgen. 

Ohne  Betheiligung  der  königlichen  Leibwache  war  der  Thron- 
wechsel überhaupt  nicht  zu  ermöglichen.  Dass  die  zweite  Erzählung 

von  dieser  gar  nicht  redet,  spricht  nicht  dafür,  dass  sie  auf  guten 

Informationen  ruht.  Dass  jedoch  die  von  ihr  gemeldete  Zerstörung 

des  Baaltempels  und  die  Ermordung  des  Baalpriesters  Mattan  histo- 
risch sein  kann,  soll  nicht  geleugnet  werden.  Zwischen  11,20  und 

12,  5ff.,  welche  aus  derselben  Quelle  herzuleiten  nahe  liegt,  wird  über 
Joas  weitere  Schicksale  allerhand  gemeldet  gewesen  sein,  worauf  auch 

die  Nachricht  über  Joas'  Wandel  12,  4  hinweist.  Möglicherweise 
hat  auch  unser  Erzähler  an  dieser  Stelle  von  der  Beseitigung  des 
Baalcultes  gesprochen.  Es  ist  wohl  denkbar,  dass  sich  dieselbe 
nicht  unmittelbar  an  die  Entthronung  Ataljas  anschloss  und  eben 

deshalb  in  der  Erzählung  2  Kö.  11,  1—12.  18  b.  20  keine  Eolle 
spielt.  Consequenz  der  Einschaltung  von  11,  13  bis  18a  war,  dass 
sie  dann  in  unserm  Berichte  gestrichen  wurde. 

Zu  12,  5  isnj;  nitr^Di  ̂ ]D|  ̂^iji  iniV  gibt  keinen  Sinn.  Man 

pflegt  "^nij^  durch  „gangbares  Geld"  zu  übersetzen,  indem  man 
dabei  wohl  auf  inbb  inj;  Gen.  23,  16  und  hinweist.  Man 

hätte  dann  an  Metallstücke  in  Ring-  oder  Barrenform,  vielleicht 
mit  einem  Gewichtsstempel  versehn,  zu  denken.  Aber  selbst  zu- 

gegeben, dass  iniy  ohne  weiteren  Zusatz  dies  bedeuten  könnte, 
scheitert  diese  Auffassung  daran,  dass  V.  5b,  welches  einen 
Gegensatz  zu  diesen  Worten  besagen  muss,  zu  ihr  nicht  stimmt. 

5b  nennt  „freiwillige  Geldspenden  aller  Art",  sonach  kann  es  sich 
vorher  nicht  um  Spenden  in  bestimmten  Metallsorten,  sondern  nur 

um  unfreiwillige  Gaben  an  das  Heiligthum,  um  Abgaben  und  Auf- 
lagen handeln.  Der  Zahlungsmodus  ist  in  der  Stelle  gar  nicht  in 

Betracht  gezogen.  LXX  apy^piov  ouvTiix/joso);  avrjp  ap^uptov  Xaßwv 
oüVTijjiY]0£u>?.  Das  Xaßa)v  ist  ein  Missverständniss,  veranlasst  durch 

V.  6.    Der  Uebersetzer  hat  nicht  bedacht,  dass  lif^^  in  V.  5  sich 
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nur  auf  die  spendenden  Laien  beziehen  kann.  Und  man  dürfte 
in  Anbetracht  dieses  Umstandes  zweifeln,  ob  man  ein  Recht  habe, 

vorauszusetzen,  dass  der  Uebersetzer  statt  111^  gelesen  hat  "^jlj;. 
Ich  wage  jedoch  die  Vermuthung,  dass  ursprünglich  blos  dagestanden 

hat:  1^«  ̂ or^^l  ̂ IV,  ̂ 91  „Greld  der  Schätzung  eines  Mannes 

und  alles  Geld  u.  s.  w."  Die  Worte  niH^'Si  „das  Greld  der 
von  ihm  geschätzten  Seelen"  weisen  sich  dadurch  als  Zusatz  aus, 
dass  das  Suffix  in  ISIj;  sich  nicht  auf  den  an  den  Tempel  zahlen- 

den tJ^'""«  sondern  auf  den  schätzenden  )n'2  bezieht.  Ich  vermuthe, 
dass  diese  Worte  vom  Rande  in  den  Text  gekommen  sind  und 

von  Haus  aus  eine  nach  Lev.  27,  2  niti^'D^  ̂ 215^?,  vgl.  auch  ebenda 
y.  12,  gearbeitete  Glosse  vorstellen.  Zweifelhaft  kann  man  nur  dar- 

über sein,  ob  diese  Glosse  auf  ^nj;  ̂ D2  Y.  5,  oder  auf  die 

bisher  noch  nicht  genügend  erklärte  Phrase  n«ö  tJ^'^«  sich 
bezogen  hat.  Dass  es  aber  nicht  bei  der  allgemeinen  Bestimmung 

^"^       ̂ nv        D^t^lpn  fp::      sein  Bewenden  gehabt  hat,  lehrt  V.  17. 
Zu  12,  10  ̂ 'nn  nnr^sn  b)^^  ist  auch  abgesehn  von  auf 

keinen  Fall  in  Ordnung.  Der  Altar  ist  in  der  Mitte  des  Hofes, 

nicht  am  Ein  gange,  und  an  diesem  ist  der  naturgemässe  Platz 

des  von  Jojada  aufgestellten  Gotteskastens.  Das  Kere  pD'^p  fördert 
nicht,  da  diese  Construction  sonst  unbelegbar  ist.  In  den  Hand- 

schriften der  LXX  findet  sich  theils  irapa  xo  i>uaia3XYjpiov  sv  os^ta, 
was  offenbar  eine  Correctur  nach  dem  massoretischen  Texte  vor- 

stellt, theils  tGt{jL£i|3£Lv  AB,  vgl.  auch  lapisißsi  56, 246  Holmes-Parsons, 
theils  Lesarten,  welche  als  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  auf  ein 

TIAPA  AMMi\ZlBI  zurückgeführt  w^erden  können.^  Nur  die  letzte 
Gruppe,  aus  welcher  erst  die  Varianten  der  ersten  verschrieben 

sein  werden,  lässt  sich  auf  eine  hebräische  Vorlage  zurückführen, 

aus  welcher  auch  unser  jetziger  m.  T.  zu  erklären  ist.  uapa  a|jL[jLaCißL 

wäre  ̂ 2'^)ün  b'Üt^  und  dies  wage  ich  als  ni^tsn  'p^S  anzusprechen. 
In  n^TDn  ist  Correctur,  neben  welcher  das  Corrigendum  ̂ 1 
stehen  geblieben  ist.  Die  Massebe  steht  am  Eingang  des  Tempels, 
wie  Jesaias  19,  19  den  Altar  inmitten  Aegyptens,  die  Massebe  aber 

n^inr'?^«  errichtet  werden  lässt.  Auf  die  religionsgeschichtliche 
Bedeutung  der  Stelle  braucht  nicht  aufmerksam  gemacht  zu  werden. 

TJebrigens  dürfte  in  ihr,  wie  in  dem  oben  S.  185  f.  erwähnten  um- 
gekehrten Falle,  bona  fide  geändert  worden  sein,  was  sich  von 

nitö  iSJ*"!  Gen.  33,  20  schon  wegen  der  darauf  folgenden  Worte 
^«"ity^  Nl'?«  ̂ «  nicht  behaupten  lässt. 

Zu  12,  11.  —  '^njn  inin  wird  discreditiert  1)  durch  den  übrigen 

Zusammenhang,  in  welchem  VU'^'"'^  immer  nur  inbn  heisst,  vgl.  11, 
9.  10.  15.  18.  12,  3.  8.  10;  2)  durch  die  Geschichte  des  Jerusalemer 

Stade,  Reden  und  Abhandlungen.  13 
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Priesterthunis  und  Tempelcultus.  Wenn  wir  von  den  stark  über- 
arbeiteten Capiteln  2  Kö.  22.  23,  in  welchen  gleichfalls  ]n3n  22, 

10.  12.  14.  23,  24  mit  hnn  inän  22,  4.  8.  23,  4  wechselt,  absehen, 
so  ist  es  die  einzige  vorexilische  Stelle,  in  welcher  der  Jerusalemer 

Tempelpriester  bmn  jnlDn  genannt  wird.  Nach  2  Kö.  25,  18^ 
könnte  man  höchstens  ty«in  IH^n  erwarten,  wie  denn  auch  nach 

dieser  Stelle  die  Stelle  23,  4  m^öH  ''inbTl«!  bmn  inän  ̂ njpbnTl« 

zu  n^mn  inls-niSl"!  ti^«-iri  ]n!sn  !in'p^n-n«  zu  emendieren  sein 'dürfte. Indessen  bedarf  es  keines  Eecurses  auf  diese  beiden  Umstände, 

um  die  Unechtheit  von  'pnjH  IHSni  nachzuweisen.  Dasselbe  ist 
unmöglich  nach  dem  vorausgehenden  b)ll).  Denn  dies  kann  zwar 
von  dem  auf  die  Anzeige  der  Schwellenhüter  aus  dem  Palaste  zum 

Tempel  hinaufsteigenden  Kanzler  (vgl.  inän  ̂ injpbn"'?«  rhv  22,  4; 
^"^  r\^2  ̂ bipn  n^^ü  ̂ h^l]  Jer.  26,  lO  und  umgekehrt  ̂ b^n  n^S  TTJ 
Jer.  36,  12),  nicht  aber  von  dem  im  Tempel  wohnenden  Priester 

Jojada  (11,  2.  3)  gesagt  werden.  Es  ist  bTl^ll  ]T\^i}]  nach  22.  4  hier 
eingeschoben. 

Uebrigens  beruht  auch  2  Kö.  22.  23  aus  dem  oben  angeführten 

Grunde  bnri  auf  Correctur.    Das  Vorkommen  von  ̂ Hjn  in^H  in 
2  Kö.  12.  22.  23  erklärt  sich  demnach  auf  andere  Weise,  als 

Wellhausen,   Prolegomena  Berlin  1883,  S.  154,  Anm.  1  an-  | 
genommen  hat. 

Zu  12,  12.  —  Ganz  v.  12a  ist  Einschub.    lini*!  will  sich  auf 
keine  Weise  anschliessen.    Vorher  wie  v.  12b  =ini<Wl  werden  durch 
Imperfect  mit  Waw  consec  Handlungen  berichtet,  welche  seit  Joas 
Anordnung  immer  in  der  erzählten  Weise  geschehen  sind,  während 

linj"!  nur  etwas  anführen  kann,  was  künftig  geschehen  soll.  Nach 
der  gebuchten  hebräischen  Syntax  ist  es  ja  freilich  möglich,  dass  | 

ein  Perfect  mit  Waw  ein  Imperfect  mit  Waw  consec.  fortsetzt,  | 
ohne  dass  es  seine  perfectische  Bedeutung  verliert.    Ewald  belegt 
diesen  Sprachgebrauch  §  344b  S.  843  mit  Jer.  37,  15.  2  Kö.  14, 
7.  23,  4.  5.  8.  10.  12.  14.  Esra  8.  30.  36  wozu  man  noch  2  Kö. 

14,  14.  Jer.  3,  9.  37,  11.  39,  28.  40,  3  und  wohl  noch  manches 
andere  iTm  nehmen  kann.    Allein  ich  bestreite,  dass  sich  dieser 

Sprachgebrauch  in  vorexilischen  Stücken  anders  als  infolge  einer 

Beschädigung  des  ursprünglichen  Textes  findet.    Besonders  lehr- 
reich ist  für  diese  Erkenntniss  das  stark  überarbeitete  Capitel 

2  Kö.  23.    Die  von  Ewald  aus  ihm  entnommenen  Belege  ent- 
stammen sämmtlich  Interpolationen,    v.  4  von  dem  fraglichen 

an  bis  v.  15  erweist  sich  als  (ilossem.    v.  4b  '?«"n"^n  0*30^^« 
ist  unglaublich.    Auch  wäre  das  bei  v.  15  zu  erzählen  gewesen. 
V.  5  a])er  st()rt  den  Zusammenhang  von  v.  4.  6.  7,  welche  wie  auch 
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V.  8—12  sich  lediglich  mit  den  durch  das  Deuteronomium  ver- 
anlassten Massnahmen  Josias  zur  Säuberung  des  salomonischen 

Tempels  beschäftigen.  Der  Inhalt  von  v.  5,  welcher  ürigens  zu 
V.  8  nicht  recht  stimmt,  wäre  zu  v.  13.  14  zu  berichten  gewesen. 

Ebenso  ist  v.  8b  Dn^J^S^n  niönTl^  |>ni'l  eine  Glosse,  denn  es 
stört  den  Zusammerhang  a)  durch  seinen  Inhalt,  sofern  alles  Um- 

stehende auf  den  Tempel  Salomos,  in  specie  8a  und  9  auf  die 
neue  Stellung  der  Höhenpriester  in  demselben  sich  bezieht; 
b)  formell,  da  v.  9  sich  direct  an  v.  8a  anschliesst  und  das  in 
diesem  Gesagte  einschränkt.  Aus  dem  ersten  Grunde  muss  auch 

V.  10  "Iii  nöinn"n«  für  ein  Glossem  erklärt  werden.  In  v.  12 

aber  können  die  Worte  ]nnp  bn^b^  ölD^n«  "q^^^ni  um  deswillen 
nicht  ursprünglich  sein,  weil  die  auf  dem  Dache  der  ̂ T}^  n*^XJ  er- 

richteten Altäre  nach  dem  Vorhergehenden  gar  nicht  verbrannt 

worden  sind.  Die  Worte  sind  ein  vom  Rande  in  den  Text  ge- 

nommenes Glossem  zu  v.  11  mm  nin31ö-n«1.  Endlich 

weist  sich  v.  14a  Dn.ti^«n-n«  nhD»l  nin^rsn  in^l  dadurch  als  Zusatz 
aus,  dass  sich  DölpDTi«  ̂ ^D^^T  v.  14b  über  v.  14a  hinweg  auf 

■^ibtsn  «rstp  ni»3n-n«1  v.  13  zurückbezieht,  während  er  auf 
14a  in  keiner  Weise  bezogen  werden  kann.  —  Nicht  besser  steht 
es  nun  mit  den  übrigen  oben  angeführten  Stellen.  Das  n]>b]  von 
2  Kö.  14,  14  fehlt  in  der  Parallelstelle  2  Chr.  25,  24.  Das  Yerbum 

dürfte  einst  ausgefallen  gewesen  und  von  einem  Späteren  wieder 

ergänzt  worden  sein.  Jer.  37,  15,  ein  Yers  eines  auch  sonst  im 

üblen  Zustande  überlieferten  Capitels,  ist  gleichfalls  nicht  in  Ord- 

nung. iiD«ri  n"'^  vor  ]nm^  ri'^n  ist  wegen  «'psn  r\^±>  ityj;  )m  "'D 
unmöglich.  IISH  n"'5  v.  16a  vgl.  Ex.  12,  29  ist  das  gleiche  wie  H''^ 
^b^T\  V.  15b,  nicht  ein  Theil  davon.  Streiche  entweder  v.  15  von 

isni  an  oder  v.  16  a  u.  1.  in  v.  15  (?  in«  iniin^  n"'!  in«  Un*!. 
V.  16a  könnte  Glossem  zu  ̂ nnpH  sein.  2  Kö.  14,  7  aber  dürfte  es 

wohl  nicht  kühn  sein  anzunehmen,  dass  nipnte^  J^'^Dri'n«  t^Dni  ver- 
schrieben ist  aus  nDnb)21  b^sn  J^^DH  n«1.  Es  ist  dabei  gar  nicht 

nöthig  zur  Beglaubigung  einer  solchen  Vermuthung  mitThenius 
aus  der  geschmacklosen  Haggada,  welche  2  Chr.  25,  12  statt 
unserer  Stelle  bietet,  zu  schliessen,  dass  der  Text  derselben  im 

beschädigtem  Zustande  vorgelegen  habe.  Wie  wenig  Grund  wir 
haben,  auf  eine  völlig  exacte  Ueberlieferung  der  der  späteren 
Sprache  abhanden  gekommenen  alten  Construction  des  Imperfects 
mit  Waw  consec.  zu  rechnen,  lehrt  eine  Stelle  wie  Ezech.  44,  12 

b)^:ii2b  b^^\i;'-r\^2b  vni  nn^h^b:!^  ̂ is'?  Dni«  inity>  nti^«  \v\  in  Avelcher 

schon  wegen  *lli^«  wie  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  viel- 
mehr zu  lesen  ist  m_  ♦  ♦  ♦  ♦  iniK^.    Ebenso  ist  n\ni  Jer.  3,  9.  37,  11 

13* 



als  Schreibfehler  für  NI^T  zu  rechnen.  Beachte  übrigens,  dass  mit 
Jer.  37,  12  contextwidrig  eine  Parasche  beginnt.  Dass  aber  Jer. 

29,  28,  wie  auch  vor  40,  3,  der  ursprüngliche  Zusammenhang  von 
einer  spätem  Hand  gestört  worden  ist,  bedarf  keines  Nachweises. 
Dazu  ist  mindestens  40,  3b  auch  sonst  verdächtig  und  n\Tl 
fehlt  in  LXX.7 

Man  wird  sich  also  nach  einer  anderen  Erklärung  von  2  Kö. 

12,  12a  umsehn  müssen.  Dass  v.  11  sich  als  nach  2  Kö.  22  inter- 
poliert aufwies,  zeigt  uns  hier  den  Weg.  Ein  Blick  auf  2  Kö.  22, 

5a  lehrt,  dass  2  Kö.  12,  12a  aus  diesem  Verse  stammt.  22,  5a 

findet  sich  der  12,  12a  zu  lesende  Satz  Wort  für  Wort  wieder, 

nur  dass  es  statt  ̂ inj"!  heisst  niniV  Es  ist  nun  22,  5a  unschwer 
als  ein  in  den  Text  gekommenes  Griossem  auszuweisen,  v.  5a  ist  vor 

V.  5b,  welcher  das  gleiche  aussagt,  nicht  nur  überflüssig,  sondern  un- 
erträglich. Er  stammt  aus  v.  9,  wo  der  Kanzler  Schaphan  die 

Ausführung  des  ihm  mit  v.  5b  gewordenen  Befehles  mit  den  Worten 

^niP*;!  berichtet.  Es  ist  interessant  zu  beobachten,  dass  in  v.  12a 
eine  a.  t.  Stelle  nach  einer  anderen,  gleichfalls  interpolierten  Stelle 

interpoliert  worden  ist.  —  Es  schliesst  sich  nun  in«?1*l  12,  12b  un- 

mittelbar an  die  Phrase  ""  '^  n"'^  «:SDin  ̂ D3n"ri«  n^'l  12,  11  an. 
Es  empfiehlt  dies  unser  Resultat  nicht  wenig.  Ein  weiterer  Be- 

weis dafür,  dass  v.  12a  nicht  hierher  gehört,  ergibt  sich  daraus, 

dass  durch  seine  Einschaltung  der  Schein  entsteht,  als  sei  das  ab- 

gezählte Geld  erst  an  Mittelpersonen,  eben  die  D^psn  riDK^Dn  ̂ tS^y 

^'"^  n^l  (2  Kö.  22.  5  D^npSJsn)  gezahlt  worden  und  durch  diese  erst 
an  die  einzelnen  Handwerker.  Allein  ein  Vergleich  von  2  Kö.  22, 

5b  u.  9  ergibt,  dass  die  ̂ "^  IT'n  Dnpö^sn  HD^'^DH  ̂ t^j;  diese  Hand- 
Averker  selbst  sind,  soweit  sie  mit  der  Tempelreparatur  beauftragt 
waren.  Mit  der  Streichung  von  v.  12a  ist  aber  v.  12  noch  nicht 

völlig  bereinigt.  Zwar  ist  kein  Grund  vorhanden,  an  den  Pluralen 

!in«^:i1*l,  ̂ iD^l,  sich  zu  stossen,  trotzdem  zunächst  nur  eine 
Handlung  des  königlichen  Kanzlers  gemeldet  wird.  Denn  dass 

hierbei  eine  Mitwirkung  der  Priester  und  zwar  der  Schwellenhüter 

stattgehabt  hat,  ist  aus  allgemeinen  Gründen,  wie  wegen  DilSIS 

c.  12,  11  zu  vermuthen.    Allein  D''^j;n  ist  unmöglich.  Wenn 

echt,  so  würde  es  hinter  ]n«n  "'^^ivh)  D^liib  v.  13  stehn.  Es  ist 
zudem  deutlich  Gegensatz  zu  ri""^  D'^lpsn  und  fällt  daher  mit 
diesem.  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  in  c.  22  auch  v.  6  u.  7 
nicht  am  Platze  sind.  v.  4  und  5b  enthalten  den  von  Josia  an  | 

den  Kanzler  Schaphan  gegebenen  Befehl  vollständig,  v.  6.  7  ist 
eine  unnöthige  und  zwecklose  Detaillierung,  von  späterer  Hand  auf 

Grund  von  12,  13 — 16  vorgenommen.    Dass  diese  spätere  Hand 
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die  des  vorexilischen  Bearbeiters  der  Königsgeschichte  sein  kann, 

soll  jedoch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
Zu  12,  16.    Diese  Yertrauensseligkeit  befremdet  neben  dem 

Misstrauen,  welches  nach  gegenüber  den  Priestern  geübt 
worden  ist.  Im  Ganzen  muss  die  Möglichkeit  zugegeben  werden, 

dass  man  der  Ehrlichkeit  der  "Werkmeister  mehr  zugetraut  hat 
als  der  der  Priester,  die  ja  durch  ihr  Benehmen  gegenüber  der 

eingegangenen  Verpflichtung,  den  Tempel  zu  reparieren,  sich  für 
eine  besondere  Rücksichtnahme  nicht  empfohlen  hatten,  und  dass 
man  deshalb  den  Werkmeistern  die  Abrechnung  über  die  aus  dem 
Tempel  empfangenen  Summen  erlassen  hat.  Sicher  unecht  aber 

sind  die  Worte  HD^bön  ''p);)  nnb,  denn  nach  v.  12—13  ist  das  ab- 
gezählte und  verbeutelte  Geld  direct  aus  dem  Tempel  an  die 

Werkmeister  gezahlt  worden,  nicht  aber  durch  irgend  welche 
Mittelspersonen,  und  nur  auf  die  Werkmeister  selbst,  nicht  aber 

auf  die  erst  durch  die  Einschaltung  von  12a  eingeschmuggelten 
Mittelspersonen,  kann  sich  der  sonstige  Inhalt  beziehen.  Mit  v.  12a 

fallen  auch  die  Worte  n::«'?»n  "'t^y'?  nn'?  in  v.  16. 
Zu  13,  1 — 14,  18.  Das  dreizehnte  Capitel,  welches  uns  über 

die  Regierungen  des  Jehoachaz,  Sohnes  des  Jehu,  und  des  Joas 
von  Israel,  Enkels  des  Jehu,  berichtet,  ist  ein  wahres  Gewirr  nicht 

zusammengehöriger  Abschnitte,  v.  12  und  13  sind  mit  Recht  von 

Wellhausen  bei  Bleek^  S.  242  als  Interpolationen  in  Anspruch 
genommen  worden.  Sie  weichen  nicht  nur  in  der  Form  vom 

Schema  ab,  sondern  stehen  auch  als  Schlussformel  der  Regierung 

des  Joas  von  Israel  an  ganz  unpassender  Stelle,  da  die  Thaten 

dieses  Königs  erst  später  berichtet  werden.  Es  sind  jedoch  weiter 
noch  die  folgenden  Abschnitte  als  nichtursprünglich  auszuschalten 
1)  In  dem  Abschnitte  über  Jehoachaz  sind  in  sehr  störender 

jp  Weise  eingeschaltet  vv.  4 — 6,  durch  welche  in  ungeschickter  Weise 
der  Schein  erzeugt  wird,  als  sei  schon  unter  Jehoachaz'  Regierung 
in  den  Syrerkämpfen  eine  für  Israel  günstige  Wendung  eingetreten. 

V.  4 — 5  sollen  wahrscheinlich  die  Thaten  des  Jerobeam,  Enkels 
des  Jehoachaz,  voraussagen,  vgl.  14,  25.  Dieser  ist  der 

welchen  Jahve  auf  Jehoachaz  Flelm  nach  der  Meinung  ihres  Ur- 
hebers gesandt  hat.  Das  Y/ort  als  eine  Anspielung  auf  einen 

assyrischen  König,  etwa  Binnirar  (soDuncker)  zu  fassen,  ver- 
bietet sich  bei  dieser  Sachlage  von  selbst,  v.  6  ist  aber  neben 

V.  2  völlig  überflüssig,  v.  7  "i:n  TJ^lJ^n  ''3  schliesst  sich  unmittel- 
bar an  V.  3  an,  sein  Subject  ist  der  in  v.  3  genannte  Dass 

das  Subject  von  v.  7  in  der  jetzigen  Gestalt  des  Textes  vermisst 
wird,  ist  bei  der  Einschaltung  übersehn  worden,  und  verräth  sie 
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nun.  —  2)  Die  naturgemässe  Fortsetzung  von  v.  11  ist  nicht  v.  14, 
sondern  v.  22.  Nach  Ausschaltung  von  v.  12  und  13  würde  auf 
die  schematische  Einleitung  (v.  10  und  11)  sofort  folgen  die  Legende 

von  Joas'  Besuch  beim  kranken  Elisa,  welcher  vor  seinem  Tode 

dem  König  in  magischer  "Weise  einen  dreimaligen  Sieg  über  die 
Syrer  verleiht.  Hierauf  folgt  das  ursprünglich  wohl  nicht  zur 

Legende  gehörende  Histörchen  von  der  durch  Elisas  Gebeine  be- 
wirkten Todtenerweckung,  v.  20.  21,  dann  v.  22  der  Bericht  über 

Chaza'els  KämjDfe  gegen  Jehoachaz,  hierauf  mit  v.  23  eine  erbau- 
liche Bemerkung  im  späteren  Geschmacke,  hierauf  erst  in  v.  24 

und  25a  die  Nachricht  von  Chaza'els  Tod  und  der  Zurückeroberung 
der  von  Chaza'el  dem  Jehoachaz  abgenommenen  Städte.  Den 

Schluss  macht  v.  25b  die  Notiz,  Joas  habe  dreimal  Chaza'el  ge- 

schlagen 'plSil^'!  ''"IJJTI«  n^'l.  Dieser  v.  25b  entwirrt  das  Ganze. 
Er  ist  deutlich  eine  Klammer,  welche  die  Legende  von  Elisa  mit 
dem  Berichte  von  Joas  Eroberungen  zusammenklammern  soll  und 

dazu  eine  sehr  künstliche:  die  Legende  weiss  so  wenig  von  Wieder- 
eroberung israelitischer  Städte  wie  v.  24.  25a  von  einer  dreimaligen 

Besiegung  der  Aramäer  durch  Joas.  Damit  ist  ausgewiesen,  dass 

die  Legende  dem  Zusammenhange  ursprünglich  fremd  ist,  und  dass 
sich  V.  22  an  v.  11  anschliesst.  Dass  weiter  nur  noch  v.  24.  25a, 

also  im  Ganzen  v.  10. 11.  22.  24,  25a,  zu  dem  ursprünglichen  Berichte 
über  Joas  gehören,  ist  mit  den  vorigen  Ausführungen  desgleichen 

genügend  erwiesen. 
Ob  nun,  wie  Wellhausen  a.  a.  0.  annimmt,  die  Geschichte 

des  Joas  von  Israel  und  diedes  Amasja  von  Juda  im  Königsbuche 
abweichend  von  der  sonstigen  Anordnung  des  Stoffes  zusammen 
abgehandelt  worden  sind,  ist  mir  zweifelhaft.  Denn  die  Annahme 

bleibt  als  Alternative,  dass  die  Erzählung  von  der  Besiegung 

Amasja's  durch  Joas  und  der  auf  dieselbe  folgende  schematische 
Schluss  der  Regierung  des  Joas  von  Israel,  welche  jetzt  14,  8 — 16 
gelesen  werden,  einst  hinter  13,  25a  gestanden  haben,  an  welche 
Stelle  sie  sich  trefflich  anschliessen  und  hinter  welcher  sie  nach 

der  sonstigen  Anlage  des  Königsbuchs  gehören  würden.  Die 
Klammer  14,  17  ist  wegen  des  in  ihr  enthaltenen  Synchronismus 
zu  jung,  um  als  Gegenbeweis  verwandt  werden  zu  können.  14,  18 
wäre  bei  dieser  Annahme  für  die  ursprüngliche  Fortsetzung  von 
14,  7  zu  nehmen.  Die  Veranlassung  der  Umstellung  konnte  die 

14,  10  vorliegende  Bezugnahme  auf  Amasja's  Edomitersieg  bieten. 
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Anmerkungen. 

1  Dagegen  hat  man  kaum  ein  Recht,  die  Notiz  von  2  Kö.  3,  2,  es  habe 
Joram  die  von  seinem  Vater  dem  Baal  gesetzte  Massebe  beseitigt,  als  Beweis 
gegen  den  m.  T.  unserer  Stelle  zu  verwenden. 

2  Auch  1  Chro.  26,  30,  wo  für  n'ip^^'bv  zu  lesen  ist  bi<']'^\-bv  nipB. 
sEwald's  Uebersetzung  :  „Untersuchungsbeamter"  bedarf  keiner  Wider- 

legung. 

4  Dies  bedeutet  es  auch  Nu.  31,  14  in  '?";nn  "'llpS.  Gemeint  sind  die  je 
1000,  welche  nach  V.  3  f.  aus  jedem  Stamme  zum  Kriegszuge  ausgehoben  worden 
waren.    Das  folgende  ni«?sn  ̂ nt^  D^SJ^Kn  ̂ nty  ist  unrichtige  Glosse. 

5  Falls  nicht  der  Chronik  (II,  23,  16)  statt  ̂ "^  (V.  17)  des  Königs- 
buches das  Ursprüngliche  ist. 

ß  Ich  notiere  nach  Holmes-Parsons  xoj  paa(j.[j.aCii3i  71  (mit  Wieder- 
holung des  pa  von  -lapa),  ap-jj-aCeißv]  XL  64.  119.  121.  245;  a[j,aC£ßt.  44,  a[j.[j.aCißrjV 

55,  a[j.|j.aC£C£ißrj  243,  a[j.[j.a(l££tß'r]  244.  a[j.[j.aCißiv  247,  'A[j.aC£'ißi  Caten.  Niceph. 
Es  ist  eine  der  humorvollsten  Leistungen  der  Halle'schen  Probebibel, 

dass  2  Kö.  25,  18  Luther's  „Priester  Seraja  der  ersten  Ordnung"  in  „den  Hohen- 
priester Seraja"  verwandelt  worden  ist,  während  man  „den  Priester  Zephanja 

der  anderen  Ordnung"  stehn  gelassen  hat.  Die  Gelehrten  der  Halle'schen 
Probebibel  haben  doch  nicht  etwa  hier  auf  Grund  von  II,  23,  4  Kritik  getrieben? 

[8  Die  Ueberheferung  der  Copula  bedarf  specieller  Untersuchung.  Der 
Gebrauch  des  Waw  cons.  ist  in  der  jüngeren  Sprache,  wie  dies  ganz  abgesehn 
von  der  Mischna  der  Sprachgebrauch  der  jüngeren  Psalmen,  des  HL.,  insbe- 

sondere des  Buches  Daniel  zeigt,  allmählig  erloschen,  wohl  unter  dem  Einflüsse 
des  Aramäischen.  In  Zusammenhang  mit  dieser  Erscheinung  stehn  die  zahl- 

reichen Verstösse  redigierender  und  glossierender  Hände  gegen  die  Regeln 
über  Waw  consec;  vgl.  z.  B.  naii^  Gn.  21,  15;  n^jni  2  Kö.  24,  14  (v.  13.  14  sind 

Einschub,  verbinde  v.  15  mit  v.  12);  ̂ 271)  usy^j  Ez.  9,  7  (str.  als  fehler- 
haften Zusatz  und  punktiere  ISm);  '?B3lRi.  7,  13  (Gl.  zu  Vs'l  durch  den  schroffen 

Subjectswechel  veranlasst);  nnipil  Jer.  7,  26  (GL  zu  nnns).  Das  Hebräisch  der 
Glossatoren,  Diaskeuasten  und  Pedactoren  bietet  auch  sonst  interessante  Eigen- 
thümlichkeiten  dar  und  würde  eine  Untersuchung  verlohnen.  Weiter  haben  die 
Abschreiber  aus  Mangel  an  Sprachgefühl  in  der  ITeberlieferung  des  1  mit  Verb 
nicht  wenig  Unheil  angerichtet,  vgl.  z.  B.  n^n^  Dill  1  Kö.  21,  12  (gedanken- 

lose Umgestaltung  nach  v.  9:  nB^ni  «Tini:!  Jes.  1,  8  1.  .Tibyi;  nsK^i 
Kl.  2,  9  (Dittographie  von  n^nnn);  vgl.  auch  das  S!  2131.  zu  18,  1-8  und  S.  222 
zu  18,  36  Bemerkte.  Die  gleichfalls  in  Unordnung  befindliche  und  einer  ein- 

gehenden Untersuchung  bedürftige  Ueberlieferung  des  in  f.  absol.  täuscht  mehr- 
fach Perfecta  mit  Waw  copul.  vor:  n^p)  -^l"?;!  .  .  .  "^bril  Ri.  4,  24  punkt.  nir;?!; 

•qöm  nnö  2  Kö.  23, 13  1,  "rjbni  nhö;  ts^^on^  niDö  h^^m  Jes.  31,  5  punkt.  b^^r\) 
und  ta^^oni;  ̂ p^m  Jer.  23,  14  L  pimr,  nps?n  •^i'rn  -^bn)  2  Sa.  13,  19  lies  pVn.J 





Anmerkungen  zn  2  Kö.  15 — 21. 



[Aus  ZATW  VI  (1886),  S.  156-189.] 



15,  5.  IT'ti^Snn  n'^nä  Dty*l  LXX  xal  ißaaiXsuaiV  sv  o'ixo)  acpcpouatuO 
(a7rcpouaa){>,  docpaicp  vgl.  Origenis  Hex.  ed.  Field  II,  1.  S.  681  zur 
Stelle).  LXX  ist  mit  eßaaLXsuocv  wahrscheinlich  im  Recht;  der 

Gegensatz  zu  p.sn  DJ^Tl«  tSDty  ♦  ♦  ♦  Dni^l  wird  dabei  verständlicher. 

Der  König  hat  doch  noch  anderes  zu  thun  als  dem  |^")«ri"D5^  Recht 
zu  sprechen,  sxa&yjxo,  welches  sich  daneben  findet  dürfte  Correctur 

nach  dem  m.  T.  sein.  dcpcpoua(ij&  ist  wohl  nitS^sn,  was  nicht  weiter 
führt,  docpaicp  docpatO  Wiedergabe  der  Lesart  des  m.  T.  Was 

aber  ist  nun  dieses  n^^'snn  D'^Z?  Thenius:  „das  Siechenhaus, 
natürlich  nicht  ein  allgemeines,  sondern  ein  ausserhalb  Jerusalem 

(Chald.)  ganz  abgesondert  gelegener,  für  solche  und  ähnliche  Fälle 

bestimmter  (daher  der  Artikel)  königlicher  Aufenthalt."  Das  „natür- 

lich nicht  ein  allgemeines"  wendet  sich  gegen  Ewald,  welcher 
Gesch.  d.  Volk.  Isr.  3 3,  S.  632  sagt:  „Uzzia  selbst  war  in  der  letzten 
Zeit  seines  Lebens  mit  einem  Aussatze  behaftet,  w^elcher  ihn  nach 
alter  Sitte  zwang  fern  von  der  menschlichen  Gesellschaft  im  Kran- 

kenhause zu  leben."  Diese  Auffassung  geht  zurück  auf  die  Ueber- 

setzung  des  Targum  zu  unserer  Stelle  nn^l  n^niD  DV  Ij;  "I^IJD  «im 

übü)y  p  nn  und  zu  2  Chro.  26,  21  mniD  DV  IV  n^:iD  «d'?^:  «im 

y^ü  D'^tyn^D  in  «ni1^:iD  n^nn  n^n^l.  Wie  es  jedoch  möglich  sein 
soll,  dass  n^tS^snn  n^n,  2  Chro.  26,  21  mtrsnn  no  ein  Siechen-  oder 
Aussätzigenhaus  bedeutet,  ist  nicht  zu  sagen.  Es  kann  doch  nur 

von  ̂ ppn  abgeleitet  werden  und  würde  dann  ein  Haus  der  Freiheit 

bedeuten,  wie  denn  'A.  übersetzt  xal  £xd(}ir]To  sv  oixco  xrj«;  sXsuOeptcx?. 
Auf  den  Einfall,  dasselbe  sei  euphemistisch  und  xax  dvxLcppaaiv  so 
genannt  worden,  weil  man  dort  unter  Verschluss  gehalten  worden 
sei  {1.  xal  toxst  £7X£x).£ta[j,£vo?),  darf  man  nicht  verfallen,  weil  die 

in  solchen  Leprosenhäusern  wohnenden  Leute  eben  nicht  einge- 
schlossen gehalten  worden  sind,  wie  das  die  Evangelien  und  die 

heutige  Sitte  des  Orientes  lehren,  vielmehr  sich  auch  ausserhalb 

derselben  bewegen  durften.  Man  würde  den  aramäischen  Ausdruck 

«rilT^D  n^n  missverstehen,  wenn  man  ihn  dahin  deuten  würde,  mo 
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der  Zustand  eines  TiD  bedeutet  lediglich  Aussatz  \  wie  y^Ü  aus- 
sätzig. Es  ist  y^Ü  ein  Euphemismus  und  bezeichnet  einen  solchen 

Unglücklichen  zunächst  bloss  als  des  Aussatzes  verdächtig.  T5p 

ist  der  wegen  Verdacht  des  Aussatzes  für  sieben  Tage  unter  Ver- 
schluss zu  nehmende  Lev.  13,  4.  Es  kommt  weiter  dazu,  dass  jeder 

Beweis  dafür  fehlt,  dass  es  im  israelitischen  Alterthum,  wie  heut- 
zutage im  Orient  an  vielen  Orten  und  im  Mittelalter  in  den  vom 

Aussatze  heimgesuchten  europäischen  Ländern,  besondere  Leprosen- 
häuser  gegeben  hat,  während  vieles  gegen  eine  solche  Annahme 
spricht.  Die  Aussätzigen,  welche  nach  2  Kö.  7  vor  den  Thoren 
Samariens  in  Hütten  hausen,  beweisen  doch  wohl,  dass  die  erste 

Stadt  in  Israel  diese  Einrichtung  nicht  gekannt  hat.  Ja  diese 

armen  Teufel  beweisen  nicht  einmal,  dass  ein  aussätziger  König 
gezwungen  gewesen  ist,  ausserhalb  seiner  Burg  zu  wohnen.  Was 
sich  bei  einem  Armen,  welcher  für  sich  und  seine  Familie  nur 

eine  Hütte  besitzt,  von  selbst  ergibt,  kann  nicht  ohne  weiteres  auf 

einen  König  übertragen  werden,  welcher  sich  in  einem  besonderen 
Gebäude  seiner  Burg  isolieren  kann.  Freilich  fordert  die  in  P.  C. 
aufgenommene,  aber  wohl  ältere,  Aussatzthora  Lev.  13,  46  nicht 

nur  vom  Aussätzigen  113,  sondern  auch  13^1D  Hinö'?  y^n^,  und 
Lev.  14,  2  ff.  (vgl.  namentlich  v.  8)  setzt  gleichfalls  voraus,  dass  der 
Aussätzige  ausserhalb  des  Lagers  (der  Ortschaft)  haust,  was  auch 
in  der  Erzählung  Nu.  12,  14  vorausgesetzt  wird.  Allein  nicht  nur 

beweist  Lev.  13.  14  gleichfalls,  dass  Leprosenhäuser  nicht  vorhanden 

waren,  es  ist  auch  zu  beachten,  dass        TO  und  n^nüb  ̂ IHD 
genau  besehen  von  ganz  verschiedenen  Bücksichten  ausgehen.  Das 
erste  mag  von  Alters  her  durchzuführen  versucht  worden  sein,  und 
dass  sich  der  Betroffene  vom  Altare  Jahves  fern  hielt,  verstand  sich 

von  selbst.  Die  zweite  Forderung  aber  verräth  wenigstens  in  ihrer 

jetzigen  Formulierung  die  religiösen  Vorstellungen  einer  jüngeren 
Zeit.  Sehr  lehrreich  dafür  aber,  wie  es  in  alter  Zeit  mit  einem 

Mächtigen  gehalten  worden  ist,  welcher  von  dieser  Krankheit  er- 
griffen worden  war,  ist  die  doch  in  Israel  entstandene  Legende 

vom  Syrer  Na'aman  2  Kö.  5.  In  ihr  fehlt  jede  Andeutung,  dass 
der  aussätzige  Na'aman  besonderen  Beschränkungen  unterworfen 
gewesen  sei,  ja  er  verkehrt  offen  in  Damascus  wie  in  Samarien. 
Wir  können  also  2  Kö.  15,  5  nur  erwarten  angedeutet  zu  finden, 
dass  Ussia  sich  in  einem  besonderen  Theile  seiner  Burg  aufgehalten 

und  von  denjenigen  Geschäften  zurückgezogen  hat,  welche  ihn  in 
unmittelbare  persönliche  Berührung  mit  dem  Volke  brachten.  Es 
ist  interessant  zu  beobacliten,  wie  dieser  Sachverhalt  in  Erklärungen 

wie  Uebersetzungen,  welche  von  eigener  Kenntniss  der  Dinge  aus- 
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gehen,  zum  Durchbruch  kommt.  Pes.  2  Kö.  15,  5  KjJLIa^  ̂ V^^' 

Arabs  lliÄ-C«  ̂ ^^^1  (3  üis.  2  Chro.  26,  21  «j^r^^  ̂-^-rr?  (3  U^i.«  ̂l/^'] 
crT:^  Theodoret,  Quaest.  XL  VI  in  4  Reg.  (Ex  rec.  Sirmondi 

ed.  Schulze  t.  I,  p.  539):  xo  Bs,  sxaörjxo  Iv  otxo)  acpcpouacoi),  xpucpaia>; 

ol  XoiTTol  exBsBwxaai,  xoüxsaTiv,  IvBov  sv  {)aXdc[Jiü)  utt'  ouBsvo?  opcüjJLSvo^. 
Das  letztere  wird  kaum  das  Richtige  treffen,  die  hohen  Beamten 
werden  mit  dem  Könige  in  beständigem  Verkehre  gewesen  sein. 

"Was  aber  ist  n^tS^snn  T\^22?  Steckt  etwa  in  den  letzten  Buchstaben 
von  fT'tS^önn  bezw.  mti'Snn  ein  Rest  des  Namens  ünv?  Dann  könnte 

man  geneigt  sein,  die  bleibenden  ÜSilin  r\'^22  bezw.  snn  n^^l  zu 

'J'lhn  r\'^^^  Jer.  36,  22  (Am.  3,  15)  zu  verbessern.  Ussia  residierte 
dann  in  einem  im  inneren  Hofe  gelegenen  Gebäude  und  kam  nicht 

in  den  im  äusseren  Vorhofe  gelegenen  tSB^'fsn  ühi^  1  Kö.  7,  7.  — 
Statt  p«n  scheinen  LXX  ursprünglich  bloss  DJ?n  nj^  gelesen 
zu  haben.  Es  ist  der  Lesart  des  m.  T.  vorzuziehen,  da  nicht  er- 

klärlich ist,  w^eshalb  gerade  die  Jerusalemer  vor  dem  aussätzigen 
Könige  Recht  genommen  haben  sollten. 

15,  10.    Ü)l-b:ip^  1.  D3J^?'.?,  vgl.  V.  14  u.  V.  25  und  das  S.  186 
(Jahrgang  1885,  S.  280)  Bemerkte. 

15,  13.    iW  1.  m.  LXX  .Tlt?.    Ebenso  v.  30  u.  32. 
15,  16.  Der  ursprüngliche  Wortlaut  dieser  historischen  Xotiz 

ist  nicht  mehr  herzustellen.  Ein  palästinisches  riDSn  gibt  es  nicht. 

Und  die  Lesart  der  LXX  Bspaa  liegt  um  so  näher,  als  bei  der 

ungenauen  Art  des  Königsbuches  das  n^lHD  von  v.  14  dahin  ge- 
deutet werden  darf,  dass  das  hier  berichtete  Ereigniss  vor  die 

Entthronung  Schallums  fällt,  dass  also  Menahem  als  Feldherr 
Schallums  Tirsa  erobert  und  erst  nach  dieser  That  Schallum  zu 

Samarien  getödtet  hat.  Dann  wäre  H^inp  v.  15  zu  streichen,  welches 

ohne  dies  rr^'^Dm«"!  in  störender  Weise  von  nS"1ty«"'?2"n«1  trennt. 
Dass  aber  der  letzte  Satz  des  Verses  nicht  in  Ordnung  ist,  lehrt 

die  Verbindung  n^rilinri"^^.  Auch  ist  "^JM  hart  und  ungewöhnlich. 
LXX  xal  snrdcxa^sv  auxTjV  xai  xa;  sv  yacxpl  l^^ouaoc;  avspprj^sv.  Soll 

man  danach  lesen  n^niliTn«!  nn«  TJM  oder  die  m.  L.  zu  Tl«  "JJM 
n-'ninn-n«!  nnnn  vervollständigen? 
15,  18.  19.  LXX  sind  nicht  nur  mit  diro  Tcaaoiv  ajxapxiaiv 

'Ispoßoa[x  und  mit  'Ev  tolXc,  -fjjjLspai;  aurou  gegenüber  dem  m,  T.  im 
Rechte  (Thenius),  sondern  auch  damit,  dass  sie  1T1  HD^^D??!!  p"'!nn'p 
nicht  lesen.  Es  ist  erläuterndes  Glossem  zu  in«  VT  nvrib  und  neben 

diesem  völlig  überflüssig. 

15,  20.  fehlt  in  LXX  nach  ü^b\)\^  mit  Recht. 

15,  25.  Mit  nn«n"n«1  nän^-n«  ist  nichts  anzufangen.  Es  können 
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weder  die  Namen  zweier  Krieger  des  Menahem  sein,  welche  mit 
ihrem  Herrn  den  Tod  gefunden  haben,  noch  zweier  Mitverschworenen 

des  Pekach.    Im  ersten  Ealle  würde  die  Notiz  nach  ̂ IH?*!  stehen 
und  mit  1  angeschlossen  sein.    Das  zweite  aber  scheitert  an 

Sind  sie  Entstellung  einer  ursprünglich  zu  v.  29  gehörenden  Glosse 

T«;  n^in-n«!  n':ii«-n«?  Vgl.  v.  29. 
15,  29.  "»^riDi  fasst  die  vorhergenannten  Städte  zu- 

sammen und  schliesst  daher  zum  mindesten  *Tj;Siin"nt!j!1,  wahrschein- 

lich aber  auch  nb^bjn'nsi  vor  sich  aus.  Denn  b'h^  im  alten  Sinne 
ist  mit  ̂ "l^l  erwähnt.  Hier  scheint  es  in  dem  Sinne  des  späteren 
Gralilaea  gemeint,  worauf  auch  die  Zusammenstellung  mit  IJjb^H 

zunächst  führt.  Dann  aber  ist  es  identisch  mit  ̂ ^HSi  b^. 
Und  wenn  wir  uns  fragen,  welcher  von  beiden  Ausdrücken  in  einem 
vorexilischen  Stücke  zu  erwarten  ist,  so  muss  die  Antwort  zu  Gunsten 

des  letzteren  ausfallen.  Auch  die  Form  nb'^'?^1  verräth  den  Jüngeren. 
Und  Jes.  8,  23  ist  schon  wegen  der  Zusammenstellung  Galilaeas 

und  Peraeas,  wie  wegen  der  Formen  Jl'piT  H^l«,  ''^riöi  n^l«  für 
secundär  zu  halten. 

16,  3.  4.    Wenn  2  Chro.  28,  2 f.  hinter  b^'p^  "^D'pD  liest  :  m 

ty«?  vjrn«  nj;n!i  n'^rrin  «^5?  Tpjpn  i^^H] :  n'b)i^b  n'^j;  niDD»,  so  ist 
nicht  nur  VJS  zweifellos  unrichtige  Deutung  von  liU  des  Königs- 

buches, sondern  die  ganze  Phrase  eine  Ausmalung  der  Notiz  des 

Königsbuches  t^'SS  1^??n  liSTlS  D)"!,  Avie  sich  schon  aus  der  Stellung 
von  üy\  verräth.  Dazu  ist  DiH"]!  ̂ ^^11  l^tspn  eine  Tautologie  neben 
')^)  und  die  Verfertigung  von  rilDDD  gehört  zu  dem  Gehen 
auf  dem  Wege  der  Könige  von  Israel  d.  h.  zur  Pflege  des  alt- 

israelitischen Cultes;  es  müsste  also  schon  deshalb  Ü^]  dahinter 

stehen.  Uebrigens  befremdet  nach  v.  3b  der  zu  diesem  zurück- 
springende V.  4.  Derselbe  würde  sich  besser  an  v.  3  a  anschliessen, 

und  man  könnte  sich  fragen,  ob  nicht  vielleicht  v.  4  oder  die  Notiz 

V.  3  b  als  ein  späterer  Einschub  in  die  vorexilische  Königsgeschichte 
anzusehen  ist.  In  Wirklichkeit  passt  keiner  dieser  Sätze  zu  der 

Darstellung  des  vorexilischen  Bearbeiters  der  Königsgeschichte, 

welcher  als  die  Sünde  der  israelitischen  und  judäischen  Könige 
das  Gehen  in  Jerobeams  Wegen  ansieht,  v.  4  ist  nicht  nur 
deuteronomistisch,  sondern  erinnert  auch  an  Jeremia  vgl.  2,  20. 
3,  3.  13  und  v.  3b  erinnert  an  c.  17,  10.    Weiteres  s.  dort  S.  208ff. 

16,  6.  Ül^b  und  D^pnfcJJ  statt  D1«b,  ü^m^)  versteht  sich  von 
selbst. 

16,  9.  Es  verdient  Erwähnung,  dass  LXX  HTp  nicht  lesen. 
Weshalb  es  weggelassen  sein  sollte  begreift  man  nicht,  wohl  aber 
liegt  der  Grund  auf  der  Hand,  welcher  dazu  veranlassen  konnte. 
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es  zuzusetzen.  Am.  1,  5  weissagt  HliT  ID«  nyj>  D"3«-Dj;  ̂ b:^]  im  Sinne 
von,  sie  sollen  wieder  dahin  gehen,  woher  sie  gekommen  sind,  wie 
Hos.  8,  13.  9,  3.  6  Israel  weissagt,  es  solle  nach  Aegypten  zurück. 
Ein  Späterer  scheint  an  unserer  Stelle,  natürlich  bona  fide,  dafür 

gesorgt  zu  haben,  dass  diese  Weissagung  des  Amos  eingetroffen 
ist.  Daran,  dass  sein  Einschub  diesen  Zweck  nicht  erreicht,  weil 

Amos  die  Verbannung  des  Volkes  der  Aramäer  weissagt,  während 
hier  von  der  Deportation  der  Damascener  gesprochen  wird,  scheint 
er  im  Eifer  nicht  gedacht  zu  haben. 

16,  11.  12.  LXX  haben  einen  viel  kürzeren  Text.  Sie  lesen 

in  V.  11,  was  von  IW)^  p  bis  zum  Ende  steht,  nicht,  und  in  v.  12 

nicht  pt^^rs-nD  l^b^^n  «1*1  und  nnTön-'?^  nip^l.    Es  sind  diese 
Sätze  zweifellos  entbehrlich,  der  letzte  sogar  überflüssig. 

16,  13.  LXX  xal  T-}]v  aTTovÖYjv  auxou  lesen  statt  ISpiTI«  IJDM 
bloss  12pi"n«1.    V.  15  kann  für  ihre  Lesart  geltend  gemacht  werden. 

16,  14.  Was  V.  14  erzählt  ist  natürlich  geschehn,  bevor  Ahas 
auf  dem  neuen  Altar  opferte.  Voraussetzung  dafür  war,  dass  er 

^"^  ̂ iö^  stand.  Wohin  der  alte  Altar  gekommen  ist,  wird  uns 
nachträglich  mitgetheilt.  Hieraus  folgt  zugleich,  dass  die  Worte 

ni/T  n^n  l^n^l  nntran  ein  aus  Missverstand  der  Stelle  geflossenes 
Glossem  sind.  Dass  Uria  eigenmächtig  den  neuen  Altar  auf  die 
Stelle  des  salomonischen  und  diesen  nach  dem  Tempel  zu  gerückt 

habe  (Thenius),  ist  wenig  wahrscheinlich.  Xach  dem  unten  Er- 
zählten hatte  er  ja  nur  den  Befehl  erhalten,  nach  dem  ihm  von 

Damascus  geschickten  Risse  den  neuen  Altar  fertigen  zu  lassen.  — 
Statt  n^n^n  nijön  ist  mindestens  n^Hin  nstön  zu  lesen,  noch 
wahrscheinlicher  aber  ri^mn  zu  streichen.  Es  ist  unnöthig  und 
wohl  nach  v.  15  eingetragen  worden. 

16,  15.  Statt  pS'T^r'??  lesen  LXX  mit  Eecht  iravik  xoü 
Aaou,  Dj;n"^?5,  Weshalb  hier  zwischen  Jerusalemern  und  Landbe- 

wohnern geschieden  werden  sollte,  ist  unerfindlich.  —  Was  mit 

Ipl^  gemeint  sein  soll,  ist  nicht  zu  sagen.  Durch  h  n\'l  ist  jede 
Verbalform  ausgeschlossen,  desgleichen  aber  auch  das  eU  xo  uptut 

der  LXX.  Daran  scheitert  auch  die  Conjectur  t^pl'?,  bei  welcher 
zudem  eben  so  wenig  beachtet  ist,  dass  das  isjaelitische  Alterthum 
von  besonderen  Betaltaren  nichts  weiss  und  ein  Gebet  beim  Altare 

naturgemäss  nur  beim  Opfern  stattfindet,  wie  dass  "^"^  n«  ti^pn 
ursprünglich  vom  Opfer  gemeint  ist. 

16,  17.  18.  niiiDn  nil^tprsn  v.  17  sind  neben  einander  unver- 
träglich. Die  Gestelle  selbst  waren  586  bei  der  Eroberung  Jeru- 

salems noch  vorhanden.  25,  13.  16.  Jer.  52,  17.  Da  |^^p  nicht 
nur   etwas  abschneiden,   sondern  auch  zerschneiden,  von  etwas 
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abschneiden,  bedeutet,  vgl.  18,  16.  24,  13,  so  emendiere  :  'q^ön  y^\>\\ 
n^sn-n«!  nn^Dön  nn'hvü  ip»i  niiiDön-ns  m«.  Mit  v.  18  weiss  icii 
nichts  anzufangen. 

17,  2.  Vis'?  Ity«  ̂ «nty^  ̂ 2^3  p1.  Es  ist  dunkel,  was 
Hosea  dieses  Lob  verschafft  hat.  In  der  LXX-UeberHeferung 
findet  sich  dazu  eine  Variante,  welche  ihm  vielmehr  den  Tadel 

Jerobeams  I,  14,  9  und  Ahabs  I,  16,  33  gibt:  napa  Travia;  lou; 
7£vo[ji£vou?  IjxTrpooöev  auxou.  Es  liegt  wohl  näher  anzunehmen,  dass 
bei  demjenigen  Könige,  unter  welchem  der  Untergang  des  Staates 
erfolgte,  ein  ursprünglich  vorhandenes  Lob  mit  Rücksicht  auf  die 

Vergeltungslehre  ausgemerzt  worden  ist,  als  dass  ein  ihm  ertheilter 

Tadel  in  sein  Gegentheil  verwandelt  worden  ist.  Letzteres  liegt 
eigentlich  bei  jedem  Könige  des  Nordreiches  fern.  Der  vorexilische 

Bearbeiter  der  Königsgeschiclite  wird  also  in  den  ihm  vorliegenden 
Quellen  Notizen  über  Hosea  gelesen  haben,  welche  ihn  demselben 

in  einem  günstigeren  Lichte  erscheinen  Hessen  als  seine  Vorgänger. 

17, '4.  Dn:iD  NID  hat  schon  der  alten  Ueberheferung  zu 
schaffen  gemacht.  Li  LXX  steht  neben  Formen,  welche  NID  ent- 

sprechen, ^Yj^cop  und  Luc.  liest:  ot'  otl  aTteoxsiXev  aYYsXouc  irpo; 
'AöpajxeXs)^  Tov  Al&ioTca  tov  xaxoixouvxa  sv  AIyuxtto).  —  'in*1^J^''1  m.  T. 
verdient  vor  LXX  xal  sTroXtopxYjasv  (ini2J"'1)  den  Vorzug. 

Zu  17,  7 — 23.  —  Von  diesem  Abschnitt  ist  zunächst  17,  7 — 17 
zu  trennen.  Es  ist  ein  einheitlicher  xAbschnitt  aus  deuteronomistischer 

Eeder,  welcher  uns  schildert,  wie  das  Volk  Israel  immer  tiefer  in 

die  Sünde  der  Abgötterei  versinkt.  Der  Anfang  seiner  Sünde 

besteht  darin,  dass  es  von  Jahve,  welcher  es  aus  Aegypten  ge- 
führt hat,  abfällt  und  die  cultischen  Gebräuche  der  von  Jahve 

vor  ihm  aus  dem  Lande  getriebenen  Kanaanäer  annimmt.  Jahve 

schickt  ihm  die  Propheten,  damit  sie  diesem  (altisraelitischen) 
Höhencult  gegenüber  seinen  Willen  dem  Volke  bezeugen.  Allein 
das  hat  nur  zur  Folge,  dass  sich  das  Volk  noch  mehr  als  seine 

Väter  verstockt,  und  zu  dem  von  den  Kanaanäern  gelernten  Höhen- 
cult nun  noch  den  Cult  der  umwohnenden  Völker  (die  Verehrung 

Jahves  im  Bild,  den  assyrischen  Gestirndienst,  Baaldienst,  Moloch- 
dienst) fügt.  Die  Folge  ist,  dass  Jahve  schliesslich  ergrimmt, 

Israel  von  seinem  Antlitze  d.  h.  aus  seinem  Lande  verstösst,  so 

dass  nur  der  Stamm  Juda  übrig  bleibt.  Die  cultischen  Haupt- 
sünden des  vorexilischen  Israel:  der  vorexilische  Höhencult,  die 

Bilderverehrung,  die  IJebernahme  des  assyrischen  Gestirndienstes 
und  des  Kinderopfers  im  Molochdienste  werden  also  der  historischen 
Zeitfolge  entsprechend  uns  vorgeführt,  auch  der  Prophetie  die 
richtige  Stelle  angewiesen.    Diese  Darstellung  enthält  nur  einen 
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bedenklichen  historischen  Mangel:  sie  macht  durch  die  Erwähnung 
des  Sternencultes  und  des  Molochdienstes  für  den  Untergang  des 
Nordreiches  cultische  Sitten  verantwortlich,  welche  die  eigentliche 

Signatur  des  7.  Jahrhunderts  sind,  und  für  welche  in  vollem  Masse 
nur  Juda  verantwortlich  ist.  Und  zwar  hat  diese  deuteronomistische 

Hand  erst  nach  Jeremia  geschrieben,  denn  sie  ist  von  jeremia- 

nischen  G-edanken  abhängig,  was  schon  Thenius  aufgefallen  ist, 

vgl.  besonders  Ü^V.^T}  D^^DI-ID  v.  13  mit  Jer.  18,  11.  25,  5.  35,  15. 

36,  3.  7.  Ez.  33,  11,'  "1:11  ebenda  mit  Jer.  7,  25ff.  11,  7ff.  und 
!|^?n*l  brinn  nn«  v.  15  und  Jer.  2,  5.  Ueber  17,  10  aber  vgl. 
das  zu  16,  4  S.  206  Bemerkte.  Hiermit  ist  zugleich  gesagt,  dass 

dieser  Abschnitt  17,  7 — 17  nicht  aus  der  Feder  des  vorexilischen 
Bearbeiters  der  Königsgeschichte  herrühren  kann.  Er  ist  ein 

Nachtrag  zu  der  Darstellung  desselben,  vielleicht  erst  aus  exilischer 

Zeit,  nn^l.T  loni^      1«^;  t^h  darf  man  gegen  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Annahme  nicht  geltend  machen.  Denn  für  diese 
Stelle  des  Königsbuches  besteht  ja  der  Stamm  Juda  noch,  sein 

Untergang  wird  ja  im  Folgenden  ausführlich  berichtet.  Dies  ein- 
wenden hiesse  daher  dem  Verfasser  von  2  Kö.  17,  7 — 17  alles 

literarische  G-eschick  absprechen.  —  Wie  nun  dieser  der  Dar- 
stellung des  Königsbuches  durch  Einschaltung  einer  Betrachtung 

aufgeholfen  hat,  durch  welche  der  Untergang  des  Nordreiches 
religiös  motiviert  wird,  und  zwar,  wie  wir  noch  sehn  werden,  nicht 

in  völliger  Uebereinstimmung  mit  ihrer  ursprünglichen  Anlage,  so 
sind  auch  ihm  Spätere  beigesprungen  und  haben  seine  Ausführungen 

w^ohl  zunächst  durch  Randbemerkungen,  welche  später  in  den  Text 
kamen,  noch  kräftiger  zu  gestalten  gesucht.  Ausführungen  wie  die 
seinigen  scheinen  wegen  ihres  erbaulichen  Charakters  Spätere  zu 
solchen  Bethätigungen  ihres  religiösen  und  literarischen  Interesses 

besonders  gereizt  zu  haben.    So  ist  ̂ ib^j;  1^«  '?«"3'^'!  v.  8b  eine 
Eandglosse  zu  ̂ «1^1  "'iS  von  v.  9.  Der  Yerf,  von  v.  7 — 17  sucht 
im  Unterschiede  vom  vorexilischen  Bearbeiter  der  Königsgeschichte, 
welcher  für  den  falschen  Cult  des  vordeuteronomischen  Israel  dessen 

Könige,  in  Sonderheit  Jerobeam  verantwortlich  macht,  die  Schuld 
für  denselben  im  ganzen  Volke.  Ein  Späterer  hat  durch  diese 

Worte  beider  Auffassungen  ausgleichen  wollen.  —  An  D^l^^l  v.  10 
ist  wegen  T]ym  ̂ Vi^V.l]  v.  16  nicht  Anstoss  zu  nehmen.  Der  Wider- 

spruch wird  sich  uns  noch  auf  andere  Weise  lösen.  Die  Äscheren 

können  bei  Erwähnung  des  altisraelitischen  Cultes  unter  den  Bäumen 

und  auf  den  Hügeln  nicht  wohl  fehlen  und  ̂ ''li^l,  ursprünglich  nur 
für  die  nil^ö  gebildet,  kann  ein  IJ^D^l  mit  vertreten.  —  In  v.  11 

ist  nirsS'^DS  ein        richtig  erklärendes,  aber  völlig  überflüssiges Stade,  Reden  und  Abhandlungen.  14 
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und  störendes  Glossem.  —  In  v.  13  ist  die  Hülfe  des  Kere  bei 

ntrr^D  l^f^^^  thöricht.  Es  ist  aber  auch  nicht  Hth  zu  lesen,  sondern 

V«*^!:  und  ntn-^D  zu  streichen.  —  In  v.  14.  15  sind  LXX  völlig 

im  Rechte,  wenn  sie  statt  fJli^S  lesen  ̂ '^i^^,  alles  was  hinter  Driin« 
V.  14  bis  mit  DriDfcJ  v.  15  steht,  nicht  lesen,  und  für  den  Rest  von 
V.  15a  bieten:  xal  xa  |j,apxüpia  auxoü  2aa  oiejiapxupaxo  auxot?  oux 

IcpuXa^av.  Die  letzten  Worte  bilden  den  Gegensatz  zu  '1)11  HJ^'^I 
V.  12  und  können  unmöglich  durch  eine  so  lange  Phrase  von  i^b) 

IJ^Diy  V.  14  getrennt  sein.  Dieselbe  ist  Glossem  zu  Dnn«,  v.  14, 
und  zwar  ein  falsches  und  unnöthiges,  da  die  Sünden  der  Väter 

ja  vielmehr  im  Höhencult  bestehen  und  v.  8 — 12  längst  aufgezählt 
worden  sind;  auch  wird  ihre  Herkunft  durch  VJ^n  v.  15  neben  Hlpn 

wie  wir  vorher  lasen  (v.  8.  13),  verrathen.  —  In  v.  16  ist  Q^'pi?  Q^i^ 
ny^i^  zu  streichen.    Unter  dem  H^DÖ  ist  naturgemäss  bei 
weitem  mehr  verstanden  als  die  beiden  Stiere  Jerobeams,  die 
ausserdem  hier  unter  der  Erwähnung  des  von  den  umwohnenden 
Völkern  angenommenen  Cultes  nicht  am  Platze  sind,  und  vielmehr 

bei  dem  von  den  Kanaanäern  angenommenen  Höhencult  v.  8 — 11 
mit  zu  erwähnen  gewesen  wären.  Dorthin  gehört  auch  die  Äschere. 
Da  sie  nun  dort  wirklich  vorkommt,  v.  10,  so  kann  sie  v.  16  um 

so  weniger  am  Platze  sein. 
Dass  17,19.20  ein  späterer  Einschub  sind,  hat  Wellhausen 

bei  Bleek4  S.  262f.  mit  Recht  behauptet.  Sie  stammen  aus  der 
Feder  eines  Lesers  von  v.  7 — 17,  welcher  nicht  recht  verstand, 
weshalb  v.  18  Juda  als  noch  bestehend  angenommen  war,  während 
es  doch  gleichfalls  von  Jahwes  Antlitz  verwiesen  worden  war,  und 

nicht  begriff,  dass  der  Plan  der  Erzählung  durch  seinen  gut- 
gemeinten Nachtrag  zerstört  wurde.  Nicht  jedoch  vermag  ich 

diesem  Gelehrten  darin  Recht  zu  geben,  dass  v.  21  an  v.  18  an- 

knüpfe. Nicht  nur  ist  l'nn'p  IDD^  1«^;  18  ein  Abschluss, 
welcher  den  Schlussworten  von  v.  23  HTtS^«  iriDH«  bvj^  b^y?:  h^] 

njn  DI'H  1)1  parallel  läuft.  Vor  allem  ist  das  durch  ̂ 3  v.  21  Ein- 
geleitete in  keiner  Weise  die  Begründung  des  in  v.  7 — 17  Stehenden. 

Das  was  dort  Israel  Schuld  gegeben  wird,  ist  völlig  unabhängig 
davon.  Denn  der  kanaanäische  d.  h.  altisraelitische  Cult,  welcher 

V.  7 ff .  Israel  vorgeworfen  wird,  ist  dort  als  älter  als  Jerobeam 
bezeichnet.  Und  der  Cult  der  umwohnenden  Völker  ist  von  Israel 

nach  V.  12 ff.  aus  Trotz,  niclit  infolge  einer  Verführung  durch 

Jerobeam,  angenommen  worden. 

Ich  erkenne  vielmehr  in  v.  20—23  eine  von  v.  7 — 17  völlig 
abweichende  Darstellung  der  Gründe,  welche  den  Untergang  des 
Reiches  Israel  veranlasst  haben.    Als  Grund  des  Unterganges 
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erscheint  lediglich  der  schismatische  Gottesdienst,  zu  welchem 
Jerobeam  das  Nordreich  verführt  hat.  Dies  allein  aber  entspricht 

der  G-eschichtsbetrachtung  des  vorexilischen  Verfassers  der  Königs- 
geschichte. Aus  seiner  Feder  stammen  die  Verse  21—23.  Sie 

sind,  wie  das  jetzt  der  Rückbeziehung  ermangelnde  "'S  von  v.  21 
beweist,  der  seines  Anfanges  beraubte  Schluss  der  von  ihm  dem 

Untergange  des  Nordreiches  gewidmeten  Betrachtung,  der  Ab- 
schluss  der  geschichtlichen  Urtheile,  welche  wir  über  die  Könige 
des  Nordreichs  von  I,  12,  30  an  gelesen  haben.  An  die  Stelle  des 

Anfangs  dieser  Betrachtung  ist  v.  7 — 17  getreten,  welche  Verse 
vielleicht  vom  Fortsetzer  der  Königsgeschichte  abstammen.  Von 
dem  historischen  Fehler  dieser  Verse  ist  dieselbe  frei  gewesen. 

Zu  17,  24 — 42.  Dass  dieser  Abschnitt  nicht  aus  einer  Feder 
stamme,  hat  Wellhausen  bei  Bleek  a.  a.  0.  S.  263  bemerkt.  Er 

leitet  V.  34  von  niiriD"!  an  bis  v.  41  als  Nachtrag  von  einer  jüngeren 
Hand  her  und  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Verf.  dieser 

Verse  nicht  darauf  geachtet  habe,  dass  es  sich  vorher  ja  gar  nicht 

um  Israeliten,  sondern  um  die  ̂ ^sjjätere  samaritanische  Misch- 

bevölkerung" gehandelt  habe.  Die  letztere  Beobachtung  ist  richtig, 
wenn  man  statt  „spätere  samaritanische  Mischbevölkerung"  setzt: 
„Nachkommen  der  von  den  Assyrern  ins  Land  gebrachten  fremden 

Colonisten",  und  dieselbe  auf  v.  34b — 40  einschränkt,  v.  41  stellt 

sich  durch  nV«n  Ü\W  und  üm2  üm^'m  auf  den  Stand- 
punkt von  V.  24  ff.  —  Aber  noch  ein  anderer  Umstand  verhindert 

V.  41  aus  derselben  Feder  wie  v.  34  b — 40  herzuleiten,  v.  40 

schliesst  D^b'V  DH  11ty«in  DiaB^DS  D«  "'S.  Dies  ist  identisch  mit 
V.  34a  D"'i1tJ^«in  D^ps^DS  W'^^V  ÖH  n\rj  D1*n  nj;,  und  es  gewinnt  hier- 

durch den  Anschein,  als  suche  der  Ueberarbeiter  mit  diesen  Worten 

den  von  ihm  abgerissenen  Faden  der  Erzählung  wieder  anzu- 
knüpfen. Ist  dies  aber  richtig,  so  wird  es  weiter  wahrscheinlich, 

dass  man  der  Hand  des  Ergänzers  ganz  v.  34b  zuzuschreiben  hat, 

zumal  V.  34b  mit  D^«T  Üi''«  allem  Vorhergehenden,  namentlich 

aber  v.  33  direct  widerspricht  und  das  Thun  D^ity«in  D^lpD^'öS  bezw. 
)1tyi<in  DDSlf'DS  gar  nicht  auf  Jahvedienst,  sondern  auf  die  Ver- 

ehrung der  V.  29ff.  erw^ähnten  Götter  geht.  Letzterem  Grunde  ist 

nur  auszuweichen,  wenn  man  auxo?  der  LXX  v.  34  dem  D}''«  des 
m.  T.  vorzieht.  Hierfür  könnte  man  die  Suffixe  in  D^D^pDI  oripnp!! 
geltend  machen.  Allein  für  den  Ergänzer  sind  Israels  npn  und 
tOB^D  eben  das  deuteronomische ,  so  dass  sich  diese  Worte  auch 
als  eine  von  ihm  vorgenommene  Umbiegung  des  v.  34  a  Gelesenen 

deuten  lassen.  —  Woran  aber  ist  v.  41  anzuschliessen,  welcher, 
wie  wir  gesehn  haben,  dem  deuteronomistischen  Verf.  von  v.  34b — 40 

14* 
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nicht  angehört?  An  v.  34a  kann  er  nicht  angeschlossen  werden. 

Beide  beschliessen  deuthch  eine  Erzählung,  welche  den  samarita- 
nischen  Cult  erklärt,  und  stehen  durch  das  sich  in  beiden  findende 

n^n  Dl*n  l)l  völlig  auf  gleicher  Höhe.  Ich  zweifle  nicht,  dass  v.  41 
die  ursprüngliche  Fortsetzung  von  v.  28  ist,  und  dass  v.  29 — 34a 
einen  zu  der  Erzählung  17, 24ff.  ursprünglich  nicht  gehörenden. 
V.  41  erläuternden  Nachtrag  vorstellt,  welcher  natürlich  älter  ist, 

als  der  eben  besprochene  v.  34b — 40.  Zu  dieser  Annahme  ver- 
anlassen mich  die  folgenden  Grründe.  Der  Inhalt  von  v.  29 — 34a 

verräth  vorwiegend  antiquarisches  Interesse,  wie  wir  es  eher  bei 

einem  Späteren  als  bei  dem  Schreiber  von  v.  24—28  voraussetzen 
dürfeil,  welcher  über  die  selbstverständliche  Thatsache,  dass  die 

von  den  Assyrern  ins  Land  gebrachten  Colonisten  den  Cult  ihrer 
Grötter  mitbringen,  stillschweigend  hinweggeht,  während  er  sie  zu 
V.  25  hätte  erwähnen  müssen,  wenn  er  Gewicht  darauf  gelegt  hätte. 
Hierzu  stimmt  die  kurze  Erwähnung  ihrer  cultischen  Gebräuche 

V.  41  völlig.  Weiter  ist  zu  beachten,  dass  der  Verf.  von  v.  29 — 34  a 

sich  dadurch  in  Widerspruch  zu  dem  in  v.  24—28  Berichteten 
setzt,  dass  er  von  einer  gemeinsamen  Verehrung  Jahves  und  der 
von  den  Colonisten  ins  Land  gebrachten  Götter  redet,  während 
diese  nur  von  der  Niederlassung  eines  aus  dem  Exile  entlassenen 

Priesters  zu  Bet-el  sprechen,  welcher  die  Colonisten  im  Jahveculte 

unterweist.  Ferner  spricht  der  vom  Verf.  von  v.  29 — 34  a  gebrauchte, 

in  V.  24—28.  41  fehlende  Ausdruck  D"'i1öiä^n  für  junges  Alter  dieses 

Abschnittes.  Dass  sich  aber  der  Anfang  von  v.  41  T]^^T\  D'^l-in  iiNH*! 

^"^-n«  D^«1";  aufs  beste  an  den  Schluss  von  v.  28  Dn«  Hllö  \"T;i 
•»"^■n«  1fc<1^^  anschliesst  und  dass  der  Bericht  v.  24  —  28  erst  durch 
Hinzunahme  von  v.  41  den  nöthigen  Abschluss  gewinnt,  bedarf 

keiner  weiteren  Ausführung.  Ich  halte  also  nur  v.  24 — 28.  41  für 
den  Kern  des  Abschnittes  17,  24 — 41  und  meine,  dass  derselbe 

successiv  zwei  Erweiterungen  erfahren  hat:  1)  v.  29 — 34a,  2)  v. 
34b— 40,  und  dass  hierdurch  der  jetzige  Abschnitt  17,  24—41 
entstanden  ist. 

Nicht  intact  erhalten  ist  v.  27.  In  D^^nlsn»  ̂ n«  HöK^  ̂ yb'n 
Dtl  ^^'p:.!  Q^p  nn'h^n  befremdet  der  Uebergang  vom 
Singular  in  den  Plural  und  wieder  vom  Plural  in  den  Singular. 
Thenius  erklärt  nach  Houbigant  die  Entstehung  der  Lesart 

aus  Dittographie  des  )  von  ̂ ti^l],  welches  dann  auch  den  Plural 
dieses  nach  sich  gezogen  habe.  Es  ist  das  kaum  richtig.  Denn 
man  begreift  die  ausführliche  Berichterstattung  in  v.  28  nicht, 
wenn  v.  27  von  Haus  aus  lautete  wie  im  m.  T.  Dazu  hindert  nichts 

statt  Ü'^^]  zu  lesen  D*jM.    LXX  haben  das  Richtige:  xal  evexetXaxo 



—    213  — 

xal  xaToix7jTu)3av  sxsi  xal  cptoxiouoiv  aüxou?  to  xpijxa  xou  Oeou  t^? 

7^?.  In  V.  27  ist  D^'p  DH^b'^n  l^fcj  D^iHlsnö  in«  zu  streichen,  es  ist 
aus  V.  28  ergänzt  und  dabei  ungeschickt  aus  ̂ b:\ri  v.  28  ein  Dri^"?^n 
entnommen  worden.  Statt  DI''"!  ist  DI**!  zu  lesen.  Der  Befehl  des 
Königs  in  v.  27  ist  ganz  allgemein  gehalten,  das  specielle  Gesicht 
von  V.  28  erhtält  er  erst  durch  die  Ausführung  der  damit  betrauten 

Beamten.  Luc.  'AiraYa^sTs  ixsi  sva  täv  Upswv  (Lv  aircjjxiaa  £x 
iSafiapsiac,  xal  TropeuÖYjxto  xal  xaxoixeixo)  sxsT,  xal  cptuxiSL  gibt  unsern 

jetzigen  m.  T.  wieder,  vermeidet  aber  Dri"''?^n  (Sym.  Theod.  Tixf^a- 
Xwxcüaaxs  exei^lev).  Doch  nützt  diese  Kunsthülfe  nichts,  da  neben 

aiitpxiaa  v.  27  in  v.  28  aTrwxiaav  stehen  geblieben  ist. 

tnni  V.  31  mit  ̂ nn"l  l^t.  Schräder,  die  Keilinschriften  u.  d. 
A.  T.2  S.  283  bemerkt  „doch  bekennt  der  Name  Nibhaz  tnni  in 

seiner  Bildung  assyrischen  Ursprung."  Es  wäre  vorerst  wohl  zu 

fragen,  ob  er  überhaupt  existiert.  Das  "^n^l  deutet  auf  eine 
stattgehabte  Correctur  hin,  und  LXX  lesen  EßXaCep  (AßXaCsp, 
AjSXasCsp,  EßXaisCsp). 

Zu  18,  1  —  8.  Vergleichen  wir  mit  diesem  Abschnitt  den 
parallelen  Abschnitt  über  Josia,  welcher  gleichfalls  gut  wie  sein 
Vater  David  gewesen  ist,  c.  22,  v.  3,  so  erhalten  wir  den  Eindruck, 

dass  derselbe  stark  überfüllt  ist.  Bei  näherer  Betrachtung  der  in 
ihm  vorliegenden  Einzelheiten  bestätigt  sich  dieser  Eindruck  völlig. 
Zunächst  sind  v.  4  und  8  als  zwei  spätere  Zusätze  anzusprechen. 
Sie  stehen  auf  c^leicher  Linie  mit  II,  14,  7.  22.  25,  welche  gleichfalls 

spätere  Nachträge  sind,  womit  natürlich  noch  nichts  gegen  ihren 
Inhalt  bewiesen  ist.  Bei  v.  4  folgt  es  zudem  daraus,  dass  er 

zusammengehöriges,  v.  3  einerseits,  v.  5  u.  6  andererseits,  sprengt. 

V.  4  ist  zur  Erläuterung  des  ^^VJ^  I^N"!  b^J^Hl  von  einem  Späteren 
hinzugesetzt  worden.  Zur  Ergänzung,  fheilweisen  Berichtigung, 
aber  auch  völligen  Bestätigung  des  Kernes  der  ZATW,  Jahrgang 

1883,  S.  9  gegebenen  Ausführungen  ist  jedoch  hinzuzufügen,  dass  v.  4 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  gar  nicht  ursprünglich  ist.  Jene  wie  v.  4 
mit  beginnenden  Einschaltungen  tragen  bestimmte  Einzelheiten 

nach.  Zu  dem  Habitus  derselben  passt  zwar  das  S^m^Tl  nriS 
u.  s.  w.,  nicht  aber  die  vor  diesem  stehenden  Sätze,  welche  Hiskias 
c altische  Reform  fälschlich  als  eine  nach  Art  der  deuteronomischen 

Reform  Josias  vollzogene  Beform  mit  den  stereotypen  Phrasen  für 

eine  solche  schildern.  Dass  aber  von  späterer  Hand  in  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  eingegriffen  worden  ist,  beweisen  die  syn- 

tactischen  Fehler  l^^l,  niDl,  npi?"!  vgl.  das  S.  194ff'.  (ZATW.  Jahr- 
gang 1885,  S.  291  ff'.)  Bemerkte,  was  ich  noch  mit  vielen  weiteren 
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Beispielen  belegen  könnte.   Weniger  Gewicht  lege  ich  darauf,  dass 

es  heisst  ni)Dsn-n«,  nin^ön-n«,  nn^«ri-n«,  aber  n^n^n  ts^n:  ohne  n«. 
Ich  vermuthe,  dass  v.  4  ursprünglich  nur  gelautet  hat  fi5^ni  nri3  fc<in 
]r\!i^n^  1^^$  ritt^nin  oder,  was  mir  noch  wahrscheinlicher  ist: 

|pi^ni  ♦  ♦  ♦  ♦      ri^nin  tj^ni  i^pn  «^in.  In  LXX:  «üxo?  l^^pe  x«  b^r^Xd, 
xal  auvsTpi^e  xot?  oxYjXa?,  xal  s^wXoOpeüas  xa  aXaTj  xal  xov  ocpiv  xov 
)(aXxouv  fehlt  nämlich  riripl.  Weshalb  es  weggelassen  worden  sein 
sollte  begreift  sich  nicht,  wohl  aber  ist  verständlich,  dass  ein 
späterer  Leser  oder  Diaskeuast  es  einfügte,  weil  er,  da  alle  vorher 
genannten,  von  Hiskia  beseitigten  cultischen  Einrichtungen  ihr 
charakteristisches  Verb  für  sich  haben,  hier  ein  solches  vermisste. 

Es  sieht  ganz  so  aus,  als  habe  der  Interpolator  —  falls  nicht 
blosses  Eindringen  eines  Glossems  vom  Rande  in  den  Text  vor- 

liegt —  indem  er  sein  'Iii  niDS'T^JJ  einschaltete,  nicht  beachtet, 
dass  dadurch  der  Accusativ  ri^HSn  tS^ni  um  das  Verb  kam,  welches 

ihn  regierte,  v.  5  u.  6  haben  beide  Zusätze.  In  v.  5  ist  INT  "^K^fcJJ 
VJD^  eine  sehr  ungeschickte  Zuthat,  welche  syntactisch  nicht  an- 
zuschliessen  ist,  und  in  v.  6  hinkt  HL^^DTl«  115^«  nach.  Nach 

dem  Suffixe  in  VH'll^p  ist  es  gar  nicht  zu  erwarten.  Es  fragt  sich 
übrigens,  ob  nicht  auch  der  Rest  von  v.  5  selber  erst  secundäre 

Zuthat  zu  dem  ursprünglichen  Wortlaute  ist.    nian  Nl"^«  ̂ "^2 
steht  auf  gleicher  Stufe  mit  'Ul  ̂ "^2  p^Tl  v.  6  und  ')^)  n;n  Vin«1 
V.  5  passt  nicht  recht  zu  dem  Urtheile  über  Josia  22,  2  "^D?  "^I^H 
^Vl  ̂ Tl'  —  Statt  i^T  V.  7  erwartet  man  b'^^n        doch  fragt 
sich,  ob  man  LXX  siroUi  auv^xs  hierfür  anführen  darf 

Zu  18,  13 — 19,37.  —  Dass  18,  13  und  17  zusammengehören 
und  18, 14 — 16  einen  Einschub  aus  einer  anderen  und  zwar  aus 
einer  sehr  guten  und  alten  Quelle  darstellen,  ist  bekannt.  Ebenso 

ist  schon  öfters  darüber  gehandelt  worden,  dass  18,13.17—19,37 
und  c.  20  im  Buche  Jesaias  als  c.  36—39  wiederkehren,  wiewohl 
hieraus  nicht  immer  die  richtigen  Schlüsse  gezogen,  auch  bei  den 
Vergleichungen  beider  Texte  die  beobachteten  Erscheinungen 
nicht  immer  richtig  gedeutet  worden  sind.  Es  ist  hier  nicht  meine 
Absicht,  beide  Texte  in  allen  ihren  Abweichungen  nochmals  bis 
ins  einzelste  vorzuführen.  Bereits  Gesenius  hat  in  seinem  Jesaias- 

commentare  die  Abweichungen  des  Königsbuches  unter  dem  Texte 

notiert  und  Delitzsch  dieselben  in  dem  seinigen  in  der  Ileber- 
setzung  kenntlicli  gemacht.  Dort  kann  man  sie  nachsehn  und  aus 
ihnen  diejenigen  Schlüsse  für  die  Geschichte  des  hebräischen 

Textes  des  A.  T.  ziehen,  welclie  dort  noch  nicht  gezogen  worden 

sind.  Ich  mag  diese  hier  nicht  vortragen:  derjenige,  welcher  sich 
unbefangen  mit  der  Geschichte  des  Textes  beschäftigt  hat,  wird 
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dies  ohne  weiteres  vermögen  und  alles  das  bestätigt  finden,  was 

in  den  letzten  Jahren  aus  der  Vergleichung  der  hellenistisch- 

jüdischen und  der  palästinisch-jüdischen  lieber  lieferung  des  A.  T. 
d.  h.  der  LXX  und  des  M.  T.  für  die  Textgeschichte  erschlossen 

worden  ist.  Diejenigen  aber,  welche  sich  bisher  gegen  diese  Be- 
weisführung gesperrt  haben,  werden  auch  nicht  zu  überzeugen  sein, 

wenn  man  ihnen  das  gleiche  aus  der  palästinisch-jüdischen  Ueber- 
lieferung  selbst  beweist.  Denn  ihr  Widerspruch  hängt  viel  weniger 
mit  Gründen  als  mit  Stimmungen  zusammen,  welche  vergehn 

werden,  wie  sie  entstanden  sind.  Es  sollen  vielmehr  hier  nur  die- 
jenigen Abweichungen  zwischen  den  im  A.  T.  selbst  überlieferten 

beiden  Textrecensionen  zur  Besprechung  gelangen,  welche  für  das 
Yerständniss  des  Textes  und  für  seine  Benutzung  von  Bedeutung 
sind.  Und  es  soll  in  allen  diesen  Fragen  die  Untersuchung  auf 

ein  weiteres  Feld  gestellt  werden  durch  Herbeiziehung  der  in  LXX 
vorliegenden  beiden  Textrecensionen.  Vor  allem  aber  soll  versucht 
werden,  die  Herkunft  des  Abschnittes  aufzuklären. 

Ueber  18, 14-16  vgl.  noch  S.  220f. 
Es  ist  bereits  Geschichte  des  Volkes  Israel,  I,  S.  61 7 f.  darauf 

aufmerksam  gemacht  worden,  dass  der  Abschnitt  18,  13.  17 — 19,  37 
keine  einheitliche  Erzählung  vorstellt,  sondern,  wie  dies  bei  den 
uns  im  A.  T.  überlieferten  längeren  Erzählungen  ja  gewöhnlich  zu 
€onstatieren  ist,  aus  von  einander  abweichenden  Erzählungen  über 
denselben  Gegenstand  zusammengearbeitet  worden  ist.  Wie  auch 
anderswo  zu  beobachten  ist  dadurch  der  Schein  entstanden,  als 

beträfen  die  dasselbe  Ereigniss  darstellenden  Berichte  verschiedene, 
auf  einander  folgende  Ereignisse.  Was  dort  nur  kurz  angedeutet 

werden  konnte,  soll  jetzt  hier  ausführlich  nachgewiesen  werden. 

Wiederhole  ich  mich  hierbei  in  Einzelheiten,  so  sei  es  damit  ent- 
schuldigt, dass  jene  Darstellung  nicht  allgemein  zugänglich  ist. 

Es  fällt  zunächst  auf,  dass  zwischen  18,  17  und  19,  37  dem 

Sanherib  dreimal  geweissagt  wird,  dass  er  unverrichteter  Sache 
auf  demselben  Wege  wieder  heimkehren  werde,  auf  welchem  er 
gekommen  sei,  ohne  dass  das  zweite  und  dritte  Mal  auch  nur  die 

mindeste  E,ücksicht  darauf  genommen  wird,  dass  eine  solche 
Weissagung  schon  vorher  ergangen  ist,  wie  doch  bei  einem  auch 
nur  einigermassen  geschickten  Schriftsteller  zu  erwarten  wäre. 
Diese  drei  Stellen  sind: 

19, 7.  i^nsn  ninn  vnbsni        n^i  njjsiö^  yi?^*!  nn    ini  ̂i^n. 

19,28  b.   n^«  "Jinns  T^n^^nj  T^s^^  "^^inpi         ̂ nn  •'nö^i 
Hü  n«-i. T          T  T 

19,  33.  ̂ "^  Dsi  «n^^     nstn  T;;n-'?«i  n^ity;  nn  «52  -n^«  ̂ ^y]^. 
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Dabei  fällt  ganz  besonders  auf,  dass  18,  7  viel  mehr  verheissen 
wird,  als  19,  28b  und  19,  33,  welche  von  dem  endlichen  Schicksal 

Sanheribs  völlig  schweigen. 
Sieht  man  nun  die  erstere  dieser  drei  Stellen  an,  so  erkennt 

man,  dass  man  sich  bei  ihr  genau  so  bei  einem  Erzählungsende 

befindet,  wie  bei  19,  33.  Denn  wir  lesen  in  18,  8  und  9  w^eiter:  „Da 
kehrte  Rabsake  zurück  und  fand  den  König  von  Assyrien  wider 

Libna  streitend,  denn  er  hatte  gehört,  dass  er  von  Lakisch  auf- 

gebrochen sei:  "Jins  Dn^n'p  mn  ̂ ^mh  nj^nin-'?«  vw.'^- 
1b«'?  m'^Pin-^«  0^2«^»  nbm  Ein  sonderbarer  Feldherr  war 
doch  dieser  König  von  Assyrien,  wird  man  denken,  dass  er  als 
Gegenmassregel  gegen  das  ihm  gemeldete  Heranrücken  der 
Meroiten  eine  zweite  Gesandtschaft  gegen  das  trotzige  Felsennest 
Jerusalem  absandte.  Vergleicht  man  aber  den  Wortlaut  von  v.  9 

bis  mit  V.  7,  so  findet  sich,  dass  hier  etwas  ganz  anderes  be- 
richtet worden  ist.  v.  9  berichtet  die  Erfüllung  der  von  Jesaia  in 

V.  7  gegebenen  Weissagung.    Dem  H^lö^  J^D^T  nn  IS  ]r\'^  ̂ iin  von 
V.  7  entspricht  v.  9  a  ünhrh       mn  ̂ mb  t:^!i3-'^7D  Hj^rinn-^«  vw^ 

Der  Verfasser  setzt  danach  voraus,  dass  das  Gerücht  von 

Tirhakas  Heranrücken  ein  irriges  war  —  ein  Beweis,  wie  weit  er 
von  701  zeitlich  absteht.  Dieses  Gerücht  aber  muss  nach  v.  7 

Sanherib  zum  Abzüge  veranlassen,  dem  l2J*|i!?'p  2ü]  entspricht  in 
V.  9  b  2^1].  Damit  ist  aber  zugleich  erwiesen,  dass  hierauf  ursprüng- 

lich nicht  'i:n  nhm  gefolgt  ist.  Hier  muss  einst  1^}"]«'?  :im  ge- 
standen haben  und  weiter  erzählt  worden  sein,  wie  die  Weissagung 

n-)n5  Vribsm  v.  7  sich  erfüllt  hat.  Damit  ist  die  Erzählung 
völlig  zu  Ende,  ein  Bericht  über  eine  zweite  Botschaft  Sanheribs 
ist  nach  v.  7  und  9  a  in  ihr  nicht  zu  erwarten.  Sie  ist  am  Ende 

von  einer  späteren  Hand  verstümmelt  worden,  um  eine  zweite 
Erzählung  anfügen  zu  können,  an  deren  Ende  ausführlich  erzählt 
war,  wie  Sanherib  in  seinem  Lande  umgekommen  ist.  Dass  Jesaias 

Weissagung  von  Sanheribs  Abzug  doppelt  oder  dreifach  gegeben 
wurde,  war  zwar  für  diesen  Bearbeiter  erträglich,  nicht  aber,  dass 

die  Erfüllung  derselben,  Sanheribs  Abzug  und  Tod,  mehrfach  be- 
richtet wurde. 

Dieser  Schluss,  dass  18,13.  17 — 19,9  2^1]  eine  selbständige, 
jetzt  ihres  Schlusses  beraubte  Erzählung  von  Jerusalems  Bedrohung 
durch  Sanherib  vorstellt,  bestätigt  sich  durch  weitere  Vergleichung 
derselben  mit  der  von  vhm  19,  9  an  folgenden  zweiten  Erzählung. 

Wie  18,  20  fi".  die  erste  die  Aufforderung  Sanheribs  mit  einer 
Mahnung  beginnen  lässt,  sich  nicht  auf  Jahve  zu  verlassen,  so 

geschieht  dies  auch  19, 10.  Den  18, 33  fi*.  vorgetragenen  prahlerischen 
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Ausführungen  über  die  Thorheit  der  Erwartung,  Jahve  werde 
Jerusalem  aus  der  Hand  der  Assyrer  erretten  können,  entspricht 

19, 12f.  Ebenso  laufen  sich  19, 1  und  19, 14  völlig  parallel.  Beide- 
mal begibt  sich  Hiskia  in  den  Tempel,  nachdem  er  die  Auf- 

forderung zur  Unterwerfung  erhalten  hat,  um  zu  Jahve  zu  beten. 
Und  beidemal  ist  es  Jesaia,  welcher  in  Jahves  Namen  hierauf 

antwortet.  Es  nimmt  aber  19, 14  sowenig  Rücksicht  auf  die  Nicht- 
erfüllung der  nach  19, 6 f.  dem  Hiskia  bereits  gegebenen  Weis- 

sagung, als  sich  19,  9b  ff,  Sanherib  darauf  bezieht,  dass  er,  wenn 

wir  in  18,  17 — 19,  37  eine  einheitliche  Erzählung  haben,  schon 
einmal  vergeblich  und  ohne  auch  nur  eine  Antwort  zu  erhalten, 
Hiskia  zur  Unterwerfung  aufgefordert  hat.  Und  dass  eben  so 
wenig  im  zweiten  Orakel  des  Jesaia  auf  das  erste  zurückgewiesen 
wird,  ist  bereits  bemerkt  worden. 

Sehen  wir  zunächst  nun  einmal  von  dem  Umstände  ab,  dass 

mit  19,  7.  19,  28b.  19,  33  eine  dreifache  Verkündigung  der  Frucht- 
losigkeit der  Bemühungen  Sanheribs  vorliegt,  und  nehmen  wir  alles, 

was  zwischen  19,  9  von  an  und  19,  37  steht,  vorläufig  als  eine 

einheitliche  Erzählung,  welche  mit  der  18,  13.  17 — 19,  9 
stehenden  zu  vergleichen  ist,  so  ergeben  sich  zwischen  beiden  die 

folgenden  Unterschiede.  1)  Nach  dem  ersten  Berichte  (18,  17 — 
19,  9  a)  ergeht  die  Botschaft  mündlich  an  Hiskia,  nach  dem  zweiten 

19,9  b — ^37  sendet  Sanherib  einen  Brief  an  Hiskia.  Dies  ist  aller- 
dings jetzt  im  massoretischen  Texte  etwas  verwischt.  Es  heisst 

V.  9b— 10:  Und  er  sandte  Boten  zu  Hiskia  mit  dem  Auftrage: 

Ib«*?  I^l^n';-'?J^D  Jin*pm-'7«  ]nD«n-n;3.  Allein  diese  Worte  fehlen  in 
LXX,  während  sie  von  denselben  zu  Jes.  37, 10  gelesen  werden. 
Sie  fehlen  2  Kö.  LXX  mit  Recht,  denn  nach  v.  13  und  14  handelt 

es  sich  um  einen  Brief,  welchen  die  Boten  an  Hiskia  abgeben. 

Das  ̂ btö  von  v.  9  gibt  den  Inhalt  dieses  Briefes,  nicht  einer  Rede 

des  Boten  Sanheribs,  an.  Das  gibt  zugleich  Gelegenheit,  den  ur- 
sprünglichen Wortlaut  von  v.  14  herzustellen.    Er  lautet  2  Kö.  im 

m.  T.:  . .  ̂ nt^iD^i  Q'P^'pön  1^0  DnsD.Tns  Jin'^pm  r\p_\\ 
Hier  stört  ̂ nti^lö*!  neben  D«"3|p*l  .  .  .  D^SD.  LXX  2  Kö.-  haben 
ausgeglichen,  sie  lesen  xocl  dvsTrtu^sv  auxa  (neben  auio).  Dass  dies 

aber  nicht  das  ursprüngliche  ist,  lehrt  Jes.  37,  wo  nicht  nur  ̂ iHb^lD*!, 
sondern  auch  gefunden  wird.   Schon  weil  nicht  zu  begreifen 

ist,  wie  ein  hinter  0*^*10011  stehendes  Dt^lD"^.!  in  das  schwierige  inb^"ID*l 
umgeschrieben  werden  konnte,  ist  letzteres  für  die  ursprüngliche  Les- 

art zu  halten.  Es  ist  also  D^ISDH,  welches  sowohl  2  Kö.  als  Jes. 
M.  T.  liest,  falsch.  Die  Pluralendung  ist  aus  Dittographie  des  darauf 

folgenden  D  in  1*D  entstanden  und  ̂ ISDH  zu  lesen.    LXX,  Jes.  37. 14 
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xal  iXaßsv  'ECexia;  xo  ßißXiov  irapa  täv  a^^iXa)^  xai  avs^v«)  auxo,  
xai  y]voi^£v  auto  .  .  erhebt  diesen  Schluss  zur  Glewissheit.  Der  Plural 
ist  nicht  möglich,  da  es  sich  um  einen  bestimmten  Brief  handelt. 
2)  In  dem  zweiten  Berichte  fehlt  im  Zusammenhange  damit,  dass 
die  Botschaft  brieflich  erfolgt,  jeder  Versuch  einer  Aufwiegelung 
des  judäischen  Volkes  gegen  die  Politik  des  Hiskia.  3)  Im  ersten 
Berichte  erfolgt  das  Orakel  des  Jesaia,  nachdem  derselbe  durch 

eine  feierliche  Gesandtschaft  von  dem  Könige  um  ein  solches  be- 

grüsst  w^orden  ist,  19,  2 ff.;  nach  dem  zweiten  Berichte  aber,  ohne 
dass  dies  geschehen  ist,  aus  eigener  Initiative  des  Jesaia,  welcher 
seinerseits  dem  König  einen  Boten  mit  der  Meldung  zusendet,  sein 
Gebet  sei  erhört  worden,  19,  20. 

Aber  noch  bleibt  der  Umstand  aufzuhellen,  dass  sich  im 

zweiten  Berichte  eine  doppelte  Weissagung  von  Sanheribs  Abzug 
findet:  19,  28b  und  19,  33,  worauf  schon  S.  215  hingewiesen  worden 

ist:  Sie  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Abschnitt  19,  20 — 34  zwei 

von  einander  unabhängige,  ja  in  einer  wichtigen  Einzelheit  ein- 
ander widersprechende  Orakel  des  Jesaia  enthält,  welche  beide 

erzählen  wollen,  was  Hiskia  durch  Jesaia  bei  Gelegenheit  der  Auf- 
forderung Sanheribs,  sich  zu  unterwerfen,  im  Namen  Jahves  ge- 

weissagt worden  ist.  Das  eine  dieser  Orakel  ist  sehr  kurz,  es 

wird  gebildet  durch  v.  20b.  32—34,  das  andere  ist  weit  ausführ- 
licher und  wird  gebildet  durch  v.  21 — 31.  Es  folgt  dies  aus  den 

folgenden  Gründen.  Jetzt  scheint  es,  als  sei  v.  22  ff.  die  nähere 
Ausführung  der  v.  20  gegebenen  Zusicherung,  dass  Jahve  Hiskias 
Gebet  wegen  Sanherib  erhört  hat.  Es  fällt  zwar  auf,  dass  diese 

nähere  Ausführung  v.  20  durch  'PSlb^l  "«"^  10«"n3,  letzteres  aber 

durch  ^"^  1|T1t5^«  l^'^H  nt  eingeleitet  wird,  doch  wäre  das  ja 
aus  einer  Absicht  des  Schriftstellers,  mit  den  vorhandenen  Ein- 

leitungsformeln prophetischer  Verheissungen  abzuw^echseln,  erklär- 
bar. Liest  man  jedoch  weiter,  so  merkt  man  bald,  dass  man  mit 

einer  solchen  Annahme  nicht  das  Richtige  treffen  würde.  Es  fällt 

nicht  nur  auf,  dass  sich  das  von  v.  21  an  zu  Lesende  durch  ge- 
hobenen Ton,  die  Fülle  der  Bilder  und  die  kurzen  Rhythmen  stark 

von  der  trockenen  Bede  in  v.  20  abhebt.  Man  macht  noch  zwei 

weitere  Beobachtungen,  welche  es  verbieten,  die  in  sich  zusammen- 
hängenden Verse  21 — 31  als  Fortsetzung  von  v.  20  zu  nehmen, 

welcher  seinerseits  wiederum  mit  v.  9  b  von  nbtt^^l  bis  v.  19  un- 
trennbar zusammenhängt.  1)  v.  22  und  23  setzen  voraus,  dass  die 

Botschaft  Sanheribs  an  Hiskia  mündlich  ergangen  ist.  Sie  stimmen 

hierin  überein  mit  18,  13.  17—19,  9a,  nicht  mit  19,  9b— 21. 
2)  Mit  V.  28  ist  die  mit  v.  21  begonnene  Weissagung  gegen  Sanherib 
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zu  Ende.  Auf  sie  kann  als  Abschluss  noch  das  Hl«  in  v.  29 — 31 

folgen,  nicht  aber  eine  neue  Weissagung,  wie  sie  mit  v.  32  folgt. 

Es  ist  also  V.  31  ein  Weissagungsende.  —  Bestätigt  wird  dieser 
Schluss  dadurch,  dass  sich  v.  32  ohne  weiteres  an  v.  20  anschliessen 

lässt.  Das  lltr«  ill^'b^  "»"^  1D«-ni5  ]2b  von  v.  32  hat  zum  G-egen- 

satz  die  Worte  mmp-'?«  ̂ b^  i^bb^nn  1^«  ̂«l'^'l  ̂ ribiA  ̂ '"^  1l?«-n3 
WPJ^  ̂ ^m'^bü.  Dazu  ist  die  v.  32—34  gegebene  Weissagung  in 
demselben  ruhigen  und  trockenen  Tone  gehalten  wie  v.  20  und 
sticht  wie  dieser  eben  hierdurch  sehr  lebhaft  von  v.  21 — 31  ab. 

Wir  haben  sonach  in  2  Kön.  18,  13.  17—19,  37  nicht  nur 

einen  doppelten  Bericht  von  dem  von  Sanherib^  unternommenen 
Versuch,  Hiskia  zur  gütlichen  Unterwerfung  zu  bewegen,  sondern 
dem  Orakel  des  Jesaia,  welches  der  zweite  dieser  Berichte  bringt, 

ist  noch  eine  besondere  abweichende  Darstellung  desselben  ein- 

geschaltet worden.  Ob  dieses  Orakel  einem  dritten  Berichte  ent- 
stammt, oder  immer  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  zweiten  Be- 

richte existiert  und  zu  seiner  Ergänzung  verabfasst  ist,  lässt  sich 

nicht  ausmachen.  Dass  es  spätere  Arbeit  ist  und  nicht  von  Jesaia 

stammt  —  so  wenig  wie  die  in  den  beiden  Berichten  gegebenen 
—  folgt  nicht  nur  daraus,  dass  in  ihm  wie  in  jenen  jeder  Hinweis 
auf  das  von  Jahve  an  Israel  zu  vollziehende  Gericht  fehlt,  sondern 

ergibt  sich  auch  aus  positiven  Momenten,  v.  24  enthält  eine  An- 
spielung auf  die  Eroberung  Aegyptens  durch  Asarhaddon  und  v.  25 

einen  Gottesbegriff,  welcher  dem  des  Jesaia  widerspricht  und  etwa 
der  des  Deuterojesaia  ist.  Jesaias  Weissagungen  hat  der  Yerf. 

von  V.  21—31  natürlich  gelesen. 
Fragt  man  sich,  welche  von  beiden  Erzählungen  die  historisch 

treuere  und  zuverlässigere  ist,  so  muss  die  Antwort  lauten:  keine 
von  beiden  kann  den  Anspruch  erheben  eine  historische  Darstellung 
zu  geben  und  zuverlässig  sein,  beide  sind  legendarisch.  Freilich 
mögen  historische  Einzelheiten  noch  richtig  aus  ihnen  heraushallen, 
doch  sind  diese  mehr  im  Nebensächlichen  zu  suchen.  Dass  der 

Gesandte  Sanheribs  I^S  gekommen  ist,  wie  18,  17  erzählt, 
wird  durch  die  assyrischen  Nachrichten  bestätigt.  Dass  er  am 
Kanäle  des  oberen  Teiches,  also  im  Süden  der  Davidstadt  Posto 

gefasst  hat,  wie  wir  ebenda  lesen,  klingt  ganz  glaublich,  zumal  er 
von  dem  südwestlich  gelegenen  Lakisch  kam.  Dass  Sanherib  alle 
festen  Städte  Judas  erobert  hat,  wie  v.  13  erzählt,  wird  gleiclifalls 
durch  die  assyrischen  Nachrichten  bestätigt.  Allein  trotzdem 
diese  Erzählung  Sanherib  ein  ganzes  Heer  schicken  lässt,  weiss 
sie  doch  nichts  davon,  dass  es  zu  einer  wirklichen  Belagerung 
Jerusalems  gekommen  ist,  und  hat  die  Vorstellung,  dass  Tirhaka 
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nicht  wirklich  herangerückt  sei,  sondern  ein  Grerücht  hierüber 
Sanherib  getäuscht  habe.  Von  der  Pest  weiss  er  nichts.  Und 
die  zweite  Erzählung,  welche  von  dieser  erzählt,  lässt  v.  32  Jesaia 

gar  weissagen,  dass  Sanherib  nicht  einmal  einen  Damm  gegen 
Jerusalem  schütten  werde,  und  weiss  von  dem  Kampfe  Sanheribs 
mit  Tirhaka  gar  nichts.  Für  den  legendarischen  Charakter  beider 

Erzählungen  ist  auch  charakteristisch,  dass  sie  neben  sehr  jungen 
religiösen  Vorstellungen  rudimentäre  Reste  alter  volksthümlicher 
unausgeglichen  enthalten.  In  der  ersten  finden  sich  nebeneinander 

die  junge  Vorstellung  von  Hiskias  Reform,  welche  sie  mit  der 
Josias  verwechselt,  18,  22,  die  alte,  dass  Jahve  dem  Sanherib 

einen  nil  gibt,  so  dass  er  ein  irriges  und  irreleitendes  Gerücht 
hört  19,  7.  In  der  zweiten  neben  denjenigen  Gedanken  über  Gott 

und  Götter,  welche  wir  19,  17 — 19  lesen,  die  alte  Vorstellung  vom 
Engel  Jahves  19,  35  und  der  ganz  alterthümliche  Zug,  dass 
Hiskia  den  erhaltenen  Brief  vor  Jahve  d.  h.  im  Vorderraum  des 

Tempels  ausbreitet,  damit  Jahve  ihn  lesen  soll  19,  14.  Es  ist 
derselbe  Fall  wie  im  Jonabuche,  in  welchem  sich  bei  einer  ganz 

jungen  Vorstellung  von  der  Bedeutung  und  dem  Berufe  der  a.  t. 
Prophetie  der  alterthümliche  Zug  findet,  dass  Jona  durch  Flucht 
aus  Palästina  sich  der  Macht  des  ihm  infolge  Nichtausführung 

eines  unbequemen  Auftrages  verfeindeten  Landesgottes  zu  entziehen 

versucht.  Von  beiden  Legenden  aber  erweckt  19,  9b— 20.  31 — 37 

durch  die  Verse  19,  17 — 19  den  Anschein,  als  sei  sie  die  jüngere. 
Sie  kann  um  derselben  willen  frühesten  exilischen  Ursprunges  sein. 

Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  eine  über  18,  14—16  in 
der  Gesch.  d.  V.  Isr.  I.  S.  621  gethane  Aeusserung  zu  ergänzen  und 

zu  präcisieren.  Ich  sage  dort,  eine  Vergleichung  dieser  Einschaltung 
mit  den  Inschriften  Sanheribs  lehre,  dass  sie  richtig  hinter  v.  13 

gesetzt  worden  sei.  Um  Missverständnisse  abzuwehren,  hätte  ich 

den  weit  wichtigeren  Umstand  hervorheben  müssen,  dass  sie  vor 
V.  17  sehr  übel  angebracht  ist.  Es  entsteht  dadurch  der  Schein, 
als  habe  Sanherib  den  Habsake  mit  seiner  Botschaft  und  der 

Aufforderung,  sich  zu  unterwerfen,  erst  nach  Jerusalem  abgesandt, 
nachdem  Hiskia  bereits  sich  unterworfen  und  mit  der  Bitte  um 

Verzeihung  die  v.  14  ff.  erwähnten  Geschenke  gesandt  hatte.  Man 
hat  das  wohl  als  eine  Treulosigkeit  aufgefasst.  In  Wirklichkeit 

war  die  v.  14 — 16  erzählte  Unterwerfung  Hiskias  die  Folge  der 
Belagerung  durch  den  Rabsake,  welche  in  der  ersten  Legende 

noch  darin  durchschimmert,  dass  Rabsake  mit  einem  1^^  h^V}  nach 
Jerusalem  gesandt  wird  18,  17.  Sie  wäre  also  eigentlich  nach  der 

Weissagung  Jesaias,  welche  die  Legenden  je  bieten,  einzuordnen, 
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wenn  sie  nach  zeitlichen  Gesichtspunkten  eingeordnet  würde. 
Hiskia  leistet  Anfangs  im  Vertrauen  auf  Jahve  Widerstand,  sieht 

sich  jedoch  schliesslich  genöthigt,  sich  zu  unterwerfen,  verhandelt 
aber  nicht  mit  dem  Führer  des  Belagerungsheeres,  sondern  direct 
mit  dem  Könige.  Natürlich  wäre  damit  die  Erzählung  der  Legende 

gröblich  gestört,  welche  eben  von  der  Grundvoraussetzung  aus- 
geht, dass  Hiskia  sich  nicht  unterworfen,  ja  sich  trotziger  Weise 

nicht  einmal  in  Unterhandlungen  eingelassen  hat.  Die  Legende 
hat  nur  hierfür  Interesse.  Aber  es  entsteht  dadurch,  dass  jetzt 
V.  16  vor  V.  17  steht,  noch  ein  zweiter  übler  Schein,  nämlich  als 

sei  Tirhaka  erst  nach  der  v.  14 — 16  erfolgten  Unterwerfung 

Hiskias  herangezogen,  w^ährend  sein  Einfall  in  Palästina  nach 
Sanheribs  Inschriften  sogar  vor  das  v.  13  Erzählte  fällt.  —  Inwie- 

weit Sanherib  durch  die  Annahme  der  Unterwerfung  Hiskias 

früheren  Plänen  und  Entschlüssen  entsagte,  erfahren'wir  leider 
nicht,  da/  vv.  14 — IG  so  wenig  die  Pest  erwähnen  als  Sanheribs 
Inschriften.  Möglich,  dass  erst  ihr  Ausbruch  Sanherib  zur  An- 

nahme der  Unterwerfung  Hiskias  unter  den  milden  Formen  bewog, 
welche  dieselbe  auch  nach  den  assyrischen  Inschriften  gehabt  hat. 

Darin,  dass  der  Grosskönig,  nachdem  er  seine  Hand  wider  Jeru- 
salem ausgestreckt  hatte,  in  seinem  Lager  von  der  Pest  heimgesucht 

wurde,  musste  man  schon  an  und  für  sich  die  Strafe  des  Herrn 

dieser  Stadt  erblicken.  Noch  mehr  aber  musste  diese  Auffassung 
sich  aufdrängen,  wenn  erst  der  Ausbruch  derselben  Sanherib  zum 

Eingehen  auf  Hiskias  Bedingungen  veranlasste. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  auf  eine  Kleinigkeit  aufmerksam  ge- 
macht. Nach  2  Kö.  18,  17,  in  welchem  natürlich  die  vor  TlipV.l] 

stehenden  li^'l*!  ̂ bV[]  zu  streichen  sind,  schickt  Sanherib  den  Tartan, 

den  und  den  Hl^^'^l  mit  einem  grossen  Heere  gegen  Jeru- 
salem, während  Jes.  36,  2  nur  den  Rabsake  nennt.  Gesenius 

nimmt  das  als  beabsichtigte  Kürzung.  Ich  zweifle  sehr  ob  mit 

Recht.  Aus  ̂ ^V^  ̂ S'na  19,  6  kann  man  nichts  für  die  Ursprünglich- 
keit von  18,  17  schliessen  und  im  weiteren  figuriert  nur  der  Rab- 

sake, vgl.  V.  19.  In  V.  18  fehlt  'q^l^n-'?«  ̂ «1|P!1  Jes.  31,  3  und  für 
DH^'?«  lesen  LXX  7ipo<;  auxov.  Dazu  kehrt  nach  19,  9  nur  der 
nptyni  zurück.  Ich  meine,  dass  der  D^1D"ni  und  IHin  ihre  Existenz 
in  V.  17  der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  eines  Späteren  verdanken. 
Darauf,  dass  sich  auf  den  assyrischen  Inschriften  noch 
nicht  gefunden  hat,  darf  man  sich  nach  keiner  Seite  berufen. 
Denn  ein  exilischer  oder  nachexilischer  Jude  war  zweifellos  in  der 

Ijage  von  assyrischen  Dingen  noch  viel  mehr  zu  erfahren,  als  unsere 
modernen  Assyriologen  wissen. 
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18,  22.  D^Ptyn'^n  am  Schlüsse  fehlt  Jes.  Es  ist  völlig  entbehr- 
lich, wenn  man  den  Ort  bedenkt,  an  welchem  der  Redende  steht. 

18,  24.  nns  streiche.  Es  verdankt  seine  Existenz  gleichfalls 

der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  eines  Späteren,  vielleicht  des- 

selben, welcher  uns  v.  17  den  D^ID  11  und  den  imn  zugegeben  hat. 
Vgl.  auch  I,  20,  24,  wo  es  gleichfalls  secundär  ist.  Die  Versuche, 

den  Satz  trotz  nns  zu  construieren,  mussten  misslingen. 
18,  29.  Streiche  1T0.  Es  fehlt  Jes.  36,  14,  M.  T.  und  LXX, 

mit  Recht.  Die  LXX-Lesart  ix  /cipo;  }jlou  neben  aüxou  halte  ich 
für  Correctur.  1TD  scheint  nach  18,  35.  19,  19  als  Bemerkung  an 
den  Rand  gesetzt  worden  zu  sein. 

18,  36.  ̂ ^)l'i<b]  DJjn  ̂ ty'nnni  eine  barbarische  Construction.  L. 
mit  Jes.  36,  21  ̂ lij^  ̂ ^'^m  u.  vgl  S.  194ff.  (ZAT W.  Jahrgang  1885, 
S.  291  £).  Der  umgekehrte  Fall  findet  sich  19,  26,  wo  wir  ^nri, 

lesen,  während  Jes.  37,  27  fehlerhaftes         ^inn  bietet. 

19,  2.  Y^^^']^  «"'njn  ̂ n;:;^^,  entstanden,  indem  ein  Späterer  die 
überflüssige  Gelehrsamkeit  einem  ursprünglichen  injJ^IÄ^"; 
«''^jn  hinzufügte. 

19,  16.  Pf\r})  inb^  ou;  dTTsaTciXev,  ebenso  Jes.  37,  16  und  dort 
M.  T.  rh\^  1^«.  Letzteres  ist  zweifellos  das  Richtige,  ̂ nb^  ist 
aus  dem  Missverständnisse  entstanden,  als  handle  es  sich  um  eine 
mündliche  Botschaft.    Vielleicht  war  v.  4  dabei  von  Einfluss. 

19,  18.  ̂ inil  ist  grammatisch  falsch,  ]Y\y\  Jes.  37,  19  zur  Noth 
erträglich,  vielleicht  aber  beides  zu  emendieren. 

19,23.  nhD«V»»n«in«l,  das  parallele  ''n^b)l  legt  Waw  consecut. 
näher;  gleiches  gilt  von 

19,  24.   nnn«1  und  \'ini  1,  9,  25. 
Zu  Cap.  20.  Dieses  Capitel  ist  für  die  Geschichte  der  Text- 

überlieferung fast  noch  wichtiger  als  die  beiden  vorigen.  Gesenius 

hat  im  Allgemeinen  richtig  gesehen,  dass  die  J es.  38.  39  vorliegende 

Recension  eine  abkürzende  Bearbeitung  des  im  Königsbuche  vor- 
liegenden Textes  ist,  jedoch  nicht  alles  Einzelne  richtig  getroffen. 

Es  ist  die  Folge  davon,  dass  er  v.  7  nicht  ausgenutzt  hat.  Wenn 

dieser  sagt:  „Und  Jesaia  sprach:  nehmt  Feigenkuchen,  und  sie 

nahmen  und  legten  ihn  auf  die  Beule  und  er  ward  gesund-,  so  ist 
der  Erzähler  damit  am  Ende  seiner  Erzählung;  er  hat  damit  be- 

richtet, dass  die  von  Jesaia  v.  5.  6  gegebene  Weissagung  sich 
erfüllt  hat.  Es  hat  danach  keinen  Sinn,  dem  Hiskia  noch  ein  ni« 

dafür  zu  geben,  dass  Jesaias  AVeissagung  sich  erfüllen  werde. 

Daraus  folgt,  dass  das  rilW  v.  9  —  11  der  ursprünglichen  Erzählung 
fremd  ist,  es  ist  von  einem  späteren  Bearbeiter  hinzugesetzt 
worden.    Nun  erst  versteht  man,  weshalb  v.  7  von  2  Kö.  20  in 
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P  Jes.  38  fehlt  und  an  v.  6  [direct  v.  8  angeschlossen  worden  ist. 
Derjenige,  welcher  den  Abschnitt  im  Jesaiabuch  aufnahm,  hat  den 
Widerspruch  gefühlt,  welcher  zwischen  v.  7  und  dem  folgenden 

Zeichen  bestand,  und  denselben  durch  Streichung  von  v.  7  be- 

seitigt. Damit  ändert  sich  aber  auch  das  Urtheil  über  das  Vor- 
kommen des  Verses  7  am  Schlüsse  der  Jesaiarecension .  v.  21. 

Gresenius  hat  ganz  Recht,  wenn  er  annimmt,  dass  dieser  Vers 
in  einem  Exemplare  des  Jesaias  am  Rande  zu  v.  6  gestanden  habe 

und  von  da  fälschlich  an  das  Ende  des  Capitels  verschlagen  wor- 
den sei.  Allein  er  ist,  was  Gresenius  übersehen  hat,  aus  Irrthum 

am  Rande  aus  2  Kö.  20,  7  von  einem  Abschreiber  nachgetragen 

worden,  welcher  nicht  verstanden  hatte,  dass  er  absichtlich  aus- 
gelassen worden  war.  Es  folgt  das  auch  daraus,  dass  hinter  ihm 

ein  Auszug  aus  v.  8  der  Recension  des  Königsbuches  folgt,  welcher 

im  Jesaiatexte  gleichfalls  fehlt.  Dieser  aber  dürfte  im  Königs- 
buche von  secundärem  Ursprünge  sein.  Denn  der  Wortlaut,  mit 

dem  dort  v.  9 — 11  das  ni«  angegeben  wird,  legt  noch  deutlich 
Zeugniss  davon  ab,  dass  ursprünglich  dem  Hiskia  nicht  freigestellt 
gewesen  ist,  sich  das  Zeichen  zu  wählen,  sondern,  dass  es  ihm 

sofort  durch  nit^n  nt"!  bestimmt  angekündigt  worden  ist.  "^bn 

ist  keine  Doppelfrage,  vielmehr  rührt  "^bT)  noch  aus 
dem  ursprünglichen  Wortlaute  her,  in  welchem  dem  Könige  die 

Wahl  des  Zeichens  nicht  freigestellt  w^ar.  Es  wird  auf  b-ii]  '^bjl 
jybvi^  l^j;  ursprünglich  bloss  gefolgt  sein  ni^XJip  n^älh« 
Es  ist  der  ursprüngliche  Wortlaut  geändert  und  dem  Könige  die 

H  Wahl  gelassen  worden,  ob  der  Schatten  zehn  weitere  Stufen  vorwärts 
oder  zehn  rückwärts  gehn  solle,  um  das  Mirakulöse  des  Vorfalles 

zu  steigern.  Als  die  Erzählung  in  das  Buch  Jesaia  aufgenommen 

wurde,  hatte  der  zugesetzte  Abschnitt  über  das  ni«  an  der  Sonnen- 
uhr, welcher  seinen  Ursprung  gleichfalls  dem  STTLCrjxstv  ayjjxetov  des 

Judenthumes  verdankt,  diese  Steigerung  noch  nicht  erfahren. 
P  Das  im  Königsbuche  fehlende  Gebet  des  Hiskia  gibt  sich 

schon  durch  die  Ueberschrift  iripD ,  die  doch  von  DH^ö  nicht  ge- 

trennt werden  kann,  und  den  Schluss  n^^'hv.  1i"'*n  jaii  ̂ nmi^ 

^"^  als  ein  Erzeugniss  jüdischer  Psalmenpoesie.  Delitzsch  hat 
Recht,  wenn  er  urtheilt:  „Der  Eindruck  mehr  gelehrter  als  ur- 

kräftiger Poesie  begleitet  uns  bis  ans  Ende"  und  hat  mit  Recht 
die  durchgängigen  Beziehungen  zur  Psalmenpoesie  und  zu  Hiob 
hervorgehoben.  Damit  hat  er  freilich  aber  auch  unbeabsichtigter 
Weise  die  Meinungen  widerlegt,  mit  welchen  er  die  Erklärung 

des  Liedes  beginnt,  nämlich  es  sei  das  Lied  Hiskias  ein  urkund- 
licher Beleg,  vom  Verf.  des  Königsbuches  absichtlich  weggelassen 
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und  seine  Echtheit  unbezweifelt,  denn  er  hat  damit  den  sehr  späten 

Ursprung  des  Liedes  bewiesen.  Dasselbe  ist  nun,  was  gewöhn- 
lich übersehen  wird,  lediglich  Bittlied  um  Genesung,  nicht  zugleich 

Danklied  für  dieselbe,  wie  es  ja  auch  nach  Iribn?  v.  9  nichts  anderes 

sein  will.  Das  darauf  folgende  l'^briD  gibt  nur  an,  dass  das 
Gebet  erhört  worden  ist.  Gesenius  nimmt  zwar  an,  dass  v.  15 

— 20  den  Dank  für  die  Rettung  schilderten  und  die  Gelobung 

ferneren  Danks.  Allein  die  Eettung  ist,  wie  ̂ r^nni  ̂ iö'^'prjn'i  v.  16, 

wäe  18  u.  19,  wie  •'ij^^'^in'p  v.  20  beweist,  erst  erbeten.  Es  ist  ein 
Irrthum,  wenn  die  Ausleger  von  einem  Dankliede  des  Hiskia 
reden  oder  meinen,  dass  es  Hiskias  Rettung  vom  Rande  des  Todes 
feiere.  Es  ist  lediglich  als  Bittlied,  als  Hülfruf  des  Erkrankten, 

gedacht.  Dann  aber  steht  es  Jes.  38,  9  ff.  an  falscher  Stelle.  Es 
steht  auf  gleicher  Stufe  mit  v.  3,  es  will  wie  dieser  den  Inhalt 

des  Gebetes  Hiskias  angeben,  wie  v.  2b  mit  den  "Worten  ̂ "^'h^  ̂ ^BH^l 
"ibs'?  in  Aussicht  nimmt.  Hieraus  aber  folgt,  dass  der  Verf.  von 
2  Kö.  20  von  diesem  Dankliede  des  Hiskia  gar  nichts  gewusst 

hat.  Es  ist  von  einem  Späteren  gedichtet  [oder  besser,  da  es  ein 

Psalm  ist,  auf  Hiskia  angewandt  worden,  wie  1  Sa.  2, 1—10  auf  Hanna], 
wie  man  ja  auch  das  in  der  Chronik  ausgelassene  Gebet  Manasses, 

ein  Gebet  des  Asarja,  einen  Lobgesang  der  drei  Männer  im  feurigen 

Ofen  gedichtet  hat.  Es  ist  das  Gebet  Hiskias  einer  der  vielen  Be- 

w^eise  dafür,  dass  die  freiere  Behandlung  der  heiligen  Schriften, 
welche  in  Alexandria  zu  beobachten  ist,  einst  auch  in  Palästina  ge- 

herrscht hat.  Das  Gebet  ist  sonach  ein  späterer,  bewusster  Einschub, 

einer  der  vielen  Vorläufer  der  pseudepigraphischen  Literatur. 

20,13.  VW^]^  LXX  kyapri,  ebenso  Jes.  39,  2  nDti^^l  LXX 
syapYj.    Nur  dies  letztere  gibt  einen  Sinn. 

20,  14.  5n»i}"nD.  Wie  die  Antwort  des  Königs  zeigt  ist 
mindestens  ^lÄS  überflüssig.  Dazu  ist  die  Aufeinanderfolge  ^llDi}  — 

5l«n;  —  51«"}  unzweckmässig.    L.       ]]^^^  ♦  ♦  ♦  Ö^J^Ü  ""P- 
20,  18.  L.  Gen.  15,  4.  2  Sam  7, 12.   Das  folgende 

Tbin  1^«  ist  überflüssig  und  verdankt  seinen  Ursprung  wohl  erst 

der  Verschreibung  zu  ̂ DD.  —  np\  Jes.  39,  7  IHjJ'l  1.  vielmehr  nj?\ 
Zu  Cap.  21.  Den  Faden  zur  Entwirrung  des  c.  21,  1 — 18  vor- 

liegenden Knäuels  gewinnt  man,  wenn  man  den  Wortlaut  von  v.  2 
und  V.  16  genau  beachtet.  Dass  nur  v.  2  a  auf  den  vorexilischen 

Bearbeiter  der  Königsgeschichte  zurückgeführt  werden  kann,  er- 
gibt sich  daraus,  dass  dieser  als  Sünde  der  Könige  Israels  und 

Judas  die  Sünde  Jerobeams  bezeichnet,  nicht  aber  das  Ueben  eines 

Cultes  nach  Art  der  Ureinwohner.  Dagegen  stimmt  v.  2b  genau 

zu  17,  8  a,  wird  also  aus  der  gleichen  Feder  stammen.   AVenn  aber 
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V.  16  mit  üy\  beginnt,  so  muss  er  sich  unmittelbar  an  den  Bericht 
über  eine  Versündigung  Manasses  angeschlossen  haben  und  kann 

ursprünglich  nicht  die  langen  Erörterungen  über  Judas  Ver- 
urtheilung  durch  Jahve  vor  sich  gehabt  haben,  welche  wir  jetzt 

V.  7 — 15  lesen.  Gleiches  ergibt  sein  Schluss:  ,^ausser  seiner  Sünde, 
durch  welcJie  er  Juda  zur  Sünde  verführte,  zu  thun  ivas  schlecht 

ist  in  den  Augen  Jahves.'-^  Wenn  wir  hier  davon  erfahren,  dass 
Manasse  eine  besondere  cultische  Sünde  begangen  und  hierdurch 
Juda  verführt  hat,  so  können  v.  9  ff.,  welche  erzählen,  dass  Juda 

um  Manasses  Sünde  willen  von  Jahve  zum  Untergange  verurtheilt 

worden  ist,  nicht  von  demselben  Schriftsteller  geschrieben  sein. 
Er  würde  das  erst  hinter  v.  16  erzählt  haben.  Aber  wir  erfahren 

aus  V.  16  noch  mehr.  Dem  Verfasser  desselben  ist  es  augenschein- 
lich unangenehm  von  den  cultischen  Versündigungen  Manasses 

reden  zu  müssen.  Wenn  er  von  ihr  mit  „ausser  seiner  Sünde" 
redet,  so  will  er  sie  nicht  nennen  und  setzt  sie  als  bekannt  voraus. 

Dann  aber  hat  er  unmöglich  die  detaillierte  Aufzählung  der  cul- 
tischen Sünden  Manasses  geschrieben,  welche  wir  jetzt  v.  3 — 6 

lesen.  Wir  müssen  also  dieses  Sündenregister  von  anderer  Hand 
ableiten.  Schliessen  wir  nun  v.  16  direct  an  v.  2  a  an,  so  gewinnen 

wir  den  schönsten  Zusammenhang,  und  wir  haben  allen  Grund, 
diese  Verse  von  dem  vorexilischen  Bearbeiter  der  Königsgeschichte 
herzuleiten.  Schon,  dass  er  von  einer  Sünde  Manasses  redet,  wie 

früher  von  der  Jerobeams,  passt  für  ihn.  Und  dabei  stehn  v.  2  a.  16 
zwischen  schematischem  Anfang  und  Schluss.  Der  vorexilische 
Bearbeiter  der  Königsgeschichte  hat  also  nur  einen  ganz  kurzen 

Abschnitt  über  den  Ketzer  Manasse  geschrieben:  v.  1.  2a.  16 — 18. 
Zu  seiner  Zeit  erinnerte  man  sich  der  cultischen  Gewohnheiten 

des  Zeitalters  Manasses  noch  so  genau,  schämte  sich  ihrer  so  sehr 
und  war  in  dem  Gedanken,  dass  durch  die  josianische  Reform 

hoffentlich  alles  zum  Besten  gewandt  sei,  so  wenig  geneigt,  von 
dieser  schimpflichen  Vergangenheit  viel  zu  reden,  dass  er  jede 
längere  Auseinandersetzung  vermied.  Ganz  anders  zur  Zeit  des 
exilischen  oder  nachexilischen  Fortsetzers  der  Königsgeschichte. 

Damals  sah  man  auf  Judas  Untergang  aU  auf  ein  längst  ver- 
gangenes Ereigniss  zurück,  welches  man  als  eine  gerechte  Strafe 

Gottes  hatte  begreifen  lernen.  Und  man  hatte  sich  gewöhnt,  mit 

Jeremia  und  seinen  Zeitgenossen  die  Sünden  Manasses  dafür  ver- 
antwortlich zu  machen,  dass  diese  Strafe  trotz  der  Reform  Josias 

eingetreten  war.  Mit  der  Wichtigkeit,  welche  nach  dieser  An- 
schauung Manasses  Verhalten  für  die  Zukunft  des  ganzen  Volkes 

gehabt  hatte,  contrastierte  die  kurze  und  fast  beiläuhge  Erwähnung, 
Stade,  Reden  und  Abhandlungen.  15 
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welche  dasselbe  im  Königsbuche  gefunden  hatte.    Daher  wird  bei 

der  Erweiterung  des  Königsbuches  bis  zu  Jojachins  Begnadigung 
durch  eine  Einschaltung  der  Bedeutung  Rechnung  getragen,  welche, 
wie  sich  inzwischen  herausgestellt  hatte,  Manasses  cultische  Sün-  , 
den  für  das  ganze  Volk  gehabt  hatten. 

Man  kann  jedoch  nicht  den  ganzen  Abschnitt  v.  2b— 15  von 
dem  nach  561  lebenden  Fortsetzer  der  Königsgeschichte  herleiten, 
vielmehr  mit  Sicherheit  nur  v.  2  b  7 — 15  und  vielleicht  in  v.  3 

il^  ^^V^  ^1^^.  '^V3  ̂ V.^k  ninStD  Dj5/;..    v.  3  a 
Vn«  !in;i?m  nn«  l^l??  niD|ri"n«  in*1  n^'^.  ist  ein  erst  durch  die  in 
18,  4  vorliegende,  S.  213 f.  nachgewiesene,  Interpolation  nöthig 

gewordener  späterer  Zusatz.  Dass  zwischen  v,  3  von  Üp^)  bis 
von  der  Verehrung  der  Gestirne  gesprochen  worden  ist,  ist  um 
deswillen  nicht  recht  wahrscheinlich,  weil  der  Yerf.  von  v.  7  an  Ma- 

nasse  nur  den  Cult  der  Ureinwohner  Schuld  gibt,  vgl.  namentlich  v.  9, 

und  weil  v.  7  sich  ganz  gut  an  h^^^^^,  v.  3  anschliesst.  v.  5  ist  nach 
23,  12  gearbeitet  und  stösst  sich  mit  v.  4,  welcher  seinerseits  schon 

um  deswillen  nicht  am  Platze  ist,  weil  er  den  Gott  gar  nicht 
nennt,  welchem  Manasse  die  Altäre  gebaut  hat.  Auf  die  Unform 

nül  sei  im  Yorbeigehn  hingewiesen.  In  v.  5  würde  übrigens  ''Wl 

ni"l3n,  auch  wenn  nicht  Einschub  nach  23,  12  vorliegen 
sollte,  jedenfalls  auf  eine  nachexilische  Hand  hinweisen,  v.  6  mit 

seiner  bunten  Aufzählung  und  seinen  syntaktischen  Fehlern  O^^^^ni 

n'^JJI  m)]  IMVl  ♦  ♦  0  passt  gleichfalls  nicht  vor  Di2>»l  v.  7  und 
nicht  zum  Stile  der  folgenden  Verse.  \ 

V.  13  1.  übrigens  ̂ sni  HhD  statt  "^Dni  nnö  wie  Jes.  31,  5 
ta^^DHi  niDS  b^^r]]  für  ̂ 'hün]  niDs  b'^n]  ]\^.  [Vgl.  S.  199  A  8  am 
Schluss.] 

V.  25.   Für  ):i'bm  1.  "^'b^l],  umgekehrt  v.  26  n?(P*1  für  läip'l. 

Anmerkungen. 

1  Die  Sitte,  schwere  Krankheit  nicht  beim  Namen  zu  nennen,  sondern 
nur  euphemistisch  anzudeuten,  ist  noch  jetzt  im  Orient  weit  verbreitet.  Sie  ist 
eine  nicht  mehr  verstandene  Nachwirkung  der  alten  animistischen  Vorstellung, 
dass  Krankheiten  durch  Incorporation  von  Geistern  entstehen.  Man  hütet 
sich,  den  Teufel  zu  nennen,  damit  er  sich  nicht  gerufen  glaube,  oder,  wie  wir 
sagen,  ihn  an  die  Wand  zu  malen,  er  könnte  sonst  kommen.  Heutzutage  ist  i 
es  namentlich  die  Blindheit,  welche  durch  Euphemismen  angedeutet  wird,  j 

2  So  nach  Jes.  37,  34.  I 
3  Der  Schein,  als  ginge  die  v.  9b  ff.  berichtete  Botschaft  von  Libna.» 

aus,  während  die  erste  von  Lakisch  ausgeht,  entsteht  erst  durch  die  Ver-', 
tlechtung  beider  Erzählungen  und  infolge  des  Umstandes,  dass  die  zweite  den 

Ort  niclit  l)erichtet,  von  dem  aus  Sanherib  seinen  Brief  gesandt  hat.  p 



Beiträge  zur  Pentateuchkritik. 
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[Aus  ZATW.  XIV  (1894),  S.  250-318.    XV  (1895),  S.  157-178.] 



1.  Das  Kainszeichen. 

Zur  Entstehungsgeschichte  der  jahvistischen  Pentateuchquelle  und  zur 
israelitischen  Sagenkunde. 

Im  modernen  Deutsch  werden  nicht  selten  die  bildlichen 

Redensarten  gebraucht:  „ein  Kainszeichen  auf  der  Stirn  tragen" 

und  „ein  Kainszeichen  aufgedrückt  erhalten."  Sie  bedeuten  soviel 
wie  gebrandmarkt  sein  oder  werden.  Zwei  Beispiele  aus  neuester 

Zeit  mögen  dies  belegen.  Am  13.  Februar  1892  sprach  der  Ab- 
geordnete Schneider  im  Deutschen  Reichstage  einen  vom  Ab- 

geordneten Bebel  wie  von  der  socialdemokratischen  und  ultra- 
montanen Presse  hart  angegriffenen  Grossindustriellen  vertheidigend 

die  Worte:  „Baare  wird  von  Ihnen  verurtheilt,  nicht  weil  er 
schuldig  ist,  sondern  weil  er  in  Ihren  Augen  ein  Brandmal  an  der 
Stirne  trägt,  das  Kainszeichen  nämlich,  ein  Grossindustrieller  zu 

sein."  Und  in  Karl  von  Hase's  „Kirchengeschichte  auf  Grund 
akademischer  Vorlesungen,  Theil  3,  Abtheilung  2,  Leipzig  1892, 

S.  144"  lesen  wir  von  Pascal's  Lettres  provinciales :  „Die  Briefe 
sind  vom  Papst  verdammt  worden,  aber  sie  haben  ein  unauslösch- 

liches Kainszeichen  auf  die  Stirn  der  Jesuiten  gedrückt." 
Es  geht  dieser  Gebrauch  des  Ausdruckes  von  der  Voraus- 

setzung aus,  dass  Kain  durch  das  ihm  aufgedrückte  Zeichen  für 
sein  ganzes  ferneres  Leben  als  Mörder  gekennzeichnet  worden  sei. 

Man  versteht  diese  Deutung,  wenn  man  bedenkt,  dass  früher  —  in 
Deutschland  namentlich  in  den  Gebieten  des  sächsischen  Rechtes 

—  überwiesene  Verbrecher,  besonders  Fälscher  und  Diebe,  ein 
Mal  eingebrannt  erhielten,  das  ihre  verbrecherische  Vergangenheit 

belegte.  Der  Brauch  hat  in  den  Kreisen  derer  Nachahmung  ge- 
funden, die  man  mit  ihm  bekämpfte.  Der  Gauner,  der  seine  Ge- 
nossen verrathen  hatte,  wurde  von  diesen  durch  den  Slichener- 

zinkeni,  einen  Schnitt  in  die  Wange  oder  eine  andere  Deforma- 
tion des  Gesichtes,  als  Verrätlier  kenntlich  gemacht.    Man  denkt 
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sich  also,  dass  das  Kainszeichen  wie  eine  Brandmarke  oder  ein 
Schandzeichen  wirkt.  Diese  Sitte,  überwiesene  Verbrecher  zu 

brandmarken  2,  die  sich  in  einzehien  europäischen  Staaten  wie 

Frankreich  und  Belgien  ̂   bis  in  unser  Jahrhundert  erhalten  hat, 
ist  auch  im  Alterthum  geübt  worden,  was  für  die  Combination 

mit  dem  Kainszeichen  geltend  gemacht  werden  kann.  Auch  hier- 
von ist  im  modernen  Sprachgebrauch  eine  Spur  zurückgeblieben. 

Denn  wir  sagen  statt  brandmarken  auch  stigmatisieren.  Es  ist 

das  ein  Fremdwort  aus  dem  Griechischen.  Die  Griechen  ge- 
brauchen für  brandmarken  attCstv,  nennen  hiervon  die  Brandmarke 

oitYfjia  und  bilden  von  diesem  Worte  weiter  axiYfxaxiCsiv  mit  einer 

Brandmarke  versehn,  axtYfiaxYjcpopsTv  eine  Brandmarke  tragen,  axiy- 
{xaxta?  der  Gebrandmarkte.  Stigma  und  Stigmatias  sind  aus  dem 

Griechischen  ins  Lateinische  gekommen  4,  das  stigma  auch  als 
Feminin  behandelt  und  davon  stigmosus^  weitergebildet. 

Bei  Griechen  und  Eömern  ist  das  Brandmarken  eine  Strafe 

oder  eine  Beschimpfung  zuweilen  beides.  Nach  Plato^  soll  es 
als  Strafe  für  Tempelraub  bei  Sclaven  und  Fremden  zur  Anwen- 

dung kommen.  Sclaven  werden  stigmatisiert,  wenn  sie  gestohlen 

haben  oder  entlaufen  sinds  Um  zu  beschimpfen,  verhängt  es 
Caligula  nach  Sueton^  gegen  Freie.  Insbesondere  trifft  es  als 
Schimpf  Soldaten,  die  sich  ergeben  haben.  Die  Thebaner,  die  bei 

den  Thermopylen  zu  den  Persern  übergegangen  waren,  wurden 

nach  Herodot  7,  233  auf  Xerxes  Befehl,  sofern  ihnen  nicht  Schlim- 
meres widerfuhr,  mit  der  königlichen  Brandmarke  versehen.  Den 

im  samischen  Kriege  gefangenen  Athenern  brannten  nach  Plutarch, 

Pericles  26  die  Samier  eine  Eule,  den  athenischen  Wappenvogel, 
ein,  und  rächten  sich  damit  dafür,  dass  die  Athener  früher  Samiern 

das  Bild  der  oajiaivoc,  einer  samischen  Schiffsart,  eingebrannt  hatten. 
Ebenso  werden  die  mit  Nikias  in  Sicilien  gefangenen  Athener  nach 

Plutarch,  Nicias  29  mit  dem  Bilde  eines  Pferdes  gebrandmarkt  ̂ o. 
Indessen  begegnet  uns  im  Alterthum  das  Stigma  noch  in 

anderer  Bedeutung  und   zwar  vielfach  als  eine  auszeichnende  | 
Marke.    Diesen  Gegensatz  erwähnen  die  classischen  Schriftsteller 

mehrmals,  wenn  sie  von  Völkern  erzählen,  die  sich  tätowieren  ^ 
Ferner  erhalten  die  Soldaten  ein  Zeichen,  und  zwar  wahrschein- 

lich den  Namen  des  regierenden  Kaisers  auf  die  Hand  geritzt  12. 
Die  Ausleger  sind  uneinig,  ob  Paulus,  wenn  er  Gal.  6,  17  bildlich 

sagt,  dass  er  xa  oxtyfxaxa  xou  xoptou  'Irjaou  an  seinem  Körper  | 
trage,  an  diese  Sitte  denkt  oder  an  die  Malzeichen  der  Sclaven  ̂   3.  | 
Vor  allem  aber  spielt  die  am  Körper  angebrachte  Marke,  sie  sei 

eintätowiert,  eingebrannt  oder  eingeschnitten,  im  Culte  sehr  ver- 
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schiedener  Völker  eine  Rolle.  Deshalb  ist  es  fraglich,  ob  die 

gewöhnliche  Auslegung,  die  beim  Kainszeichen  an  die  Brandmarken 
der  Yerbrecher  denkt,  auf  dem  richtigen  Wege  ist.  Daher  soll 
im  Folgenden  untersucht  werden,  ob  sie  mit  der  Bedeutung  im 
Einklänge  ist,  die  das  Kainszeichen  in  der  Erzählung  von  Kain  und 

Abel  Gen.  4,  1 — 16  hat.  Lieber  die  Bedeutung  des  Zeichens,  das 
Gott  nach  Gen.  4,  15  an  Kain  angebracht  hat,  sind  die  Ausleger 
von  Alters  her  verschiedener  Meinung.  Doch  wird  sich  zeigen, 
dass  sie  sich  mit  Sicherheit  aus  der  Erzählung  selbst  erschliessen 

lässt.  Als  Hülfsmittel  der  Untersuchung  wird  die  Befragung  der 
Sitten  anderer  alter  Völker  verwandt  werden  können. 

Wollen  wir  aber  den  Sinn  der  Erzählung  von  Kain  und  Abel 

finden,  so  müssen  wir,  da  es  sich  dabei  um  die  Deutung  einer 
Sage  handelt,  sorgfältig  darauf  achten,  dass  wir  nicht  fremde 

Züge  zur  Deutung  mit  verwenden.  Daher  ist  es  unsere  erste  Auf- 

gabe, die  Erzählung  scharf  von  ihrer  Umgebung  abzugrenzen.  Be- 
vor dies  nicht  geschehen  ist,  können  wir  die  Deutung  der  Sage 

nicht  versuchen.  Und  erst  auf  Grund  dieser  werden  wir  uns  ein 

Bild  davon  machen  können,  was  der  Erzähler  sich  unter  dem 
Kainszeichen  vorstellt. 

1.  Die  Abgrenzung  der  Erzählung. 

Das  vierte  Capitel  der  Genesis,  in  dem  wir  die  Sage  von 

Kain  und  Abel  lesen,  ist  ein  Abschnitt,  in  dem  der  zusammen- 
gesetzte Character  der  jahvistischen  Quelle,  oder,  wie  wir  künftig 

der  Kürze  halber  sagen  wollen,  der  Quelle  J,  besonders  deutlich 
zu  Tage  tritt.  Die  modernen  Kritiker  sind  darin  einig,  dass  in 
diesem  Capitel  drei  verschiedene  Abschnitte  zu  unterscheiden  sind: 

1)  Die  Sage  von  Kain  und  Abel  v.  1 — 16.  2)  der  Stammbaum 
der  Kainiten  v.  17 — 24  3)  der  Stammbaum  der  Sethiten  v.  25—26. 
Nicht  eben  so  einig  sind  sie  über  die  Herkunft  dieser  drei  Ab- 

schnitte und  ihr  Verhältniss  zu  einander  wie  zu  der  vorangehenden 

Erzählung  vom  Sündenfall  und  von  der  Vertreibung  aus  dem  Pa- 
radiese Cap.  2.  3.  Alle  drei  Abschnitte  tragen  so  gut  wie  Cap.  2.  3 

die  charakteristischen  Merkmale  des  jahvistischen  Sprachgebrauches 
an  sich,  ohne  doch,  wie  es  scheint,  untereinander  anders  als  durch 

Elemente  redactioneller  Herkunft  zusammenzuhängen. 

Es  ist  nun  unschwer  nachzuweisen,  dass  weder  der  Stamm- 
baum der  Kainiten  v.  17 — 24,  noch  der  der  Sethiten  v.  25—27 

darauf  angelegt  ist,  die  Fortsetzung  der  Geschichte  von  Kain  und 
Abel  zu  bilden. 
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Versuchen  wir  den  Nachweis  zunächst  für  den  Kainitenstamm- 

baum.  Dieser  lässt  sich  schon  um  deswillen  nicht  als  Fortsetzung 

der  Geschichte  von  Kain  und  Abel  ansehen,  w^eil  beide  sich  in 
dem  Orte  widersprechen,  an  dem  das  Erzählte  sich  abspielt.  Der 

Gesichtskreis  des  Erzählers  von  v.  17 — 24  umspannt  die  bewohnte 
Erde,  soweit  er  von  ihr  weiss.  Jabal  ist  der  Yater  derer,  die  im 
Zelt  und  bei  Yieh  wohnen,  d.  h.  aller  nomadisch  lebenden  Menschen, 
nicht  etwa  blos  einzelner  nomadischer  Völkerschaften.  Ebensa 

werden  von  seinem  Bruder  Jubal  die  Musikanten  überhaupt  ab- 
geleitet, von  Tubal-Kain  die  Schmiede.  Es  sind  die  zwei  Beschäf- 

tigungen, die  noch  heutigen  Tages  von  vollblütigen  Nomaden  nicht 
betrieben  werden,  wiewohl  diese  die  Kunstfertigkeit  der  Schmiede 
nicht  entbehren  können,  die  der  Musikanten  nicht  missen  mögen. 

Noch  jetzt  bilden  die  Schmiede  (sunnä')  der  syrischen  Wüste  und 
Arabiens  eine  Kaste,  die  sich  ausser  mit  Bearbeitung  der  Metalle 
mit  primitiven  Operationen  an  Mensch  und  Vieh  abgibt  und  von 
den  Beduinen  edlen  Blutes  das  Connubium  nicht  zuerkannt  erhält, 

wiewohl  sie  mit  und  unter  ihnen  lebt  Die  Erscheinung  be- 
schränkt sich  aber  nicht  auf  diese  Länder.  Sie  lässt  sich  auch 

in  verschiedenen  Gegenden  Afrika's  beobachten  i5.  Und  die  öffent- 
liche Ausübung  der  Musik  gilt  noch  jetzt  als  eines  Beduinen  von 

echtem  Stamme  unwürdig 
Dass  aber  der  Erzähler  bei  seinem  Stammbaume  nicht  blos 

an  die  socialen  Verhältnisse  der  syrischen  "Wüste  denkt,  ergibt sich  aus  der  Notiz  über  Kains  Städtebau.  Das  lässt  sich  auf 

palästinische  Verhältnisse  nicht  deuten.  Auch  die  Figur  des 

Tubal-Kain  zeigt,  dass  der  Gesichtskreis  des  Verfassers  über  Pa- 
lästina hinausreicht.  Denn  Tubal-Kain  kann,  wie  Wellhausen 

richtig  gesehn  hat,  von  dem  Schmiedevolke  der  kleinasiatischen 

Tibarener  nicht  getrennt  werden.  Es  ist  das  um  so  weniger  mög- 
lich, als  Kain  wahrscheinlich  einen  späteren  Zusatz  zu  Tubal  vor- 

stellt. Daran  ändert  nichts,  dass  zwei  Figuren  des  Kainiten- 
stammbaumes  Beziehungen  zu  Palästina  verrathen:  nämlich  Lamech 
wegen  seines  Liedes  und  Henoch,  da  uns  sein  Name  als  der  eines 

rubenitischen  18  und  eines  midjanitischen  Clans  begegnet.  Denn 
in  einen  Stammbaum  der  Menschen  gehören  auch  die  Palästiner, 

ganz  abgesehn  davon,  dass  den  der  Kainiten  ein  Palästiner  nieder- 
geschrieben hat.  Dabei  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass 

die  Figuren  des  Henoch  und  Lamech  durch  Verschmelzung  frem- 
der Figuren  mit  palästinischen  entstanden  sind. 

In  der  Erzählung  von  Kain  und  Abel  aber  sind  wir  in  Pa- 
lästina.   Dies  ist  die  Adama,  von  der  Kain  nach  v.  14  vertrieben 
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wird.  Denn  Kaiu  fügt  zu  dem  Satze:  „siehe,  du  hast  mich  heute 

vertrieben  von  der  Oberfläche  der  Adama"  noch  den  andern 

hinzu:  „und  vor  deinem  Angesichte  muss  ich  mich  verbergen." 
Wir  können  diesen  zweiten  Satz  nur  nach  Massgabe  der  sonstigen 

Bedeutung  des  Ausdruckes:  „das  Antlitz  Jahve's"  erklären,  und 
wir  werden  uns  nur  bei  einer  solchen  Erklärung  beruhigen  können, 
welche  uns  zugleich  deutlich  macht,  dass  die  Vertreibung  von  der 
Adama  für  Kain  zur  nothwendigen  Folge  hat,  dass  er  sich  vor 
Jahves  Antlitz  verbergen  muss,  d.  h.  vor  ihm  nicht  sehn  lassen  kann. 

Jahves  Antlitz  sieht,  wer  an  der  Cultstätte  erscheint,  dort 

Jahve  besucht,  um  ihm  seine  Verehrung  darzubringen  20.  Wer 
sich  mit  einer  Bitte  an  Jahve  wendet,  sucht  sein  Antlitz  Hos.  5, 15. 

Und  dass  diese  ziemlich  verblasste^i  Phrase  sich  ursprünglich 
gleichfalls  auf  den  Besuch  der  Cultstätte  bezogen  hat,  folgt  daraus, 
dass  sie  2  Sam.  21,  1  von  der  Befragung  des  Orakels  steht,  wie 

aus  der  profanen  Parallele:  „alle  Welt  suchte  Salomo's  Angesicht, 
um  seine  Weisheit  zu  hören."  1  Kön.  10,  24.  Dieser  Sprach- 

gebrauch erklärt  sich  daraus,  dass  nach  altisraelitischem  Glauben 

Jahve  an  der  Cultstätte  wohnt,  an  ihr  real  gegenwärtig  ist  und 

die  Gebete  und  Opfer  seiner  Verehrer  entgegennimmt  22. 

Bezieht  man  Jahves  Antlitz  auch  in  Kains'  Wort:  „vor  deinem 
Angesichte  muss  ich  mich  verbergen"  auf  die  Cultstätte,  so  er- 
schliesst  sich  erst  sein  voller  Sinn  und  seine  Beziehung  auf  Kains 

Fall.  Kain  sagt  dann  mit  diesen  Worten  soviel  wie  „deine  Cult- 

stätte darf  ich  nicht  mehr  aufsuchen".  Darf  Kain  dies  nicht  thun, 
so  ist  er  schutzlos  und  dem  Bluträcher  preisgegeben.  Denn  die 
Cultstätte  ist,  eben  weil  sie  Gottes  Wohnung  ist,  ein  Asyl,  wohin 

sich  flüchtet,  wer  Blut  vergossen  hat  2 3.  Kann  Kain  nicht  mehr 
zur  Cultstätte  kommen,  weil  Jahve  ihn  von  der  Adama  vertrieben 

hat,  so  ist  diese  Adama  weiter  nothwendig  das  Land  Palästina, 

in  dem  allein  Cultstätten  Jahve's  sind.  Ausserhalb  Palästinas  ist 

kein  Cult  Jahve's,  ist  unreine  Adama  Am.  7,  17.  Wer  aus  Pa- 
lästina vertrieben  wird,  ist  gezwungen,  andern  Göttern  zu  dienen 

1  Sam.  26,  19.  Ja  die  Phrase:  „du  hast  mich  von  der  Adama 

vertrieben"  hat  geradezu  für  altisraelitisclies  Denken  den  gleichen 

Sinn,  wie  wenn  gesagt  wäre:  „du  hast  mich' von  deinem  Antlitze 
Verstössen".  Denn  neben  dem  vom  Culte  immer  neu  genährten 
Glauben,  dass  Jahve  an  der  Cultstätte  wohnt,  die  man  besucht, 

steht  die  andere  Anschauung,  dass  das  Land  Kanaan  sein  Haus 
ist.  Dort  wandelt  man  vor  seinem  Antlitze.  Kommt  ein  Israelit 

in  der  Fremde  um,  so  fällt  sein  Blut  fern  von  Jahve's  Antlitz 
zur  Erde  1  Sam.  26,  20.    Und  als  Jahve  sich  entschloss,  sein  Volk 
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aus  dem  Lande  Kanaan  hinweg  und  ins  Exil  zu  schicken,  da  hat 

er  es  „von  seinem  Antlitze  entfernt"  (VJB-^j;»  Tpn)  2  Kön.  17, 18.  23. 
24,  3  oder  „von  seinem  Antlitze  hinweggeworfen"  (ViD'^J^ID  ̂ 'h^T]) 
2  Kön.  13,  23.  17,  20,  24,  20.  Es  dürfte  daher  der  Sinn  der  Phrase 

nicht  getroffen  sein,  wenn  Dillmann 24  den  Satz  v.  16:  „und  es  zog 

Kain  aus  nin*^^  ''^?>'^"  deutet:  „von  dem  Ort,  wo  Gott  gegenwärtig 
war,  d.  h.  Eden".  Kain  zog  vielmehr  „hinweg  von  Jahves  Antlitz" 
d.  h.  hinweg  aus  Palästina,  wie  Jon.  1,  3  sich  Jona  aufmacht,  um 

nach  Tartessus  zu  fliehen  T]]n\  "'i&v'P  d.  h.  aus  Palästina.  Die  Phrase 
enthält  v.  16  noch  ihre  volle  Bedeutung,  während  sie  allerdings  an 

anderen  Stellen  zu  einem  blossen  „hinweg  von"  verblasst  ist^^ 
Aber  nicht  nur,  dass  der  Schauplatz  der  Erzählung  in  der 

Kainitentafel  ein  anderer  ist,  als  in  der  Greschichte  von  Kain  und 

Abel,  nöthigt  uns,  beide  aus  verschiedener  Quelle  abzuleiten.  Es 

folgt  das  Grleiche  daraus,  dass  sie  Verschiedenes  über  die  Ent- 
stehung des  Nomadenlebens  berichten  und  dieses  nicht  in  gleicher 

Weise  beurtheilen.  Nach  4,  2  ff.  ist  Abel  ein  Schafhirt.  Darin 

liegt  nicht  nothwendig,  dass  er  ein  Nomade  im  eigentlichen  Sinne 

des  "Wortes  ist.  Der  Gregensatz,  in  dem  er  zu  Kain  steht,  weist 
von  vornherein  darauf  hin,  dass  wir  an  einen  von  fester  Wohn- 

stätte aus  seine  Heerden  weidenden  Schafzüchter  zu  denken  haben, 

wie  sie  nach  1  Sam.  25  im  Süden  des  judäischen  Stammgebietes 
sich  gefunden  haben.  Ein  wirklicher,  an  keinen  festen  Wohnsitz 

gebundener  Nomade  ist  dagegen  Kain  nach  der  Sage  von  Kain 
und  Abel.  Nach  v.  20  ist  jedoch  Jabal  der  Stammvater  aller 
Nomaden.  Und  zwar  kommt  es  nach  eben  diesem  Yerse  zum 

Nomadismus  im  Laufe  der  natürlichen  Entwickelung  der  Menschheit, 

während  das  nomadische  Leben  Kains  nach  v.  14 — 16  die  Folge 
eines  Eluches  ist.  v.  20  berichtet,  ohne  ein  Urtheil  über  das  Leben 

der  Nomaden  abzugeben:  es  ist  eine  der  Lebensweisen  der  Mensch- 
heit. Die  Sage  von  Kain  und  Abel  dagegen  empfindet  das  noma- 
dische Leben  als  etwas  Unheimliches  und  der  ursprünglichen  Natur 

des  Menschen  nicht  Entsprechendes.  Eben  deshalb  fasst  es  das 
nomadische  Leben  als  Folge  eines  göttlichen  Fluches:  Kain  ist 

gezwungen  als  Nomade  zu  leben,  weil  er  sich  auf  der  Adama  d.  h. 
in  Palästina  nicht  sehn  lassen  darf. 

Vor  allem  aber  streben  diese  beiden  Erzählungen  einem  ver- 
schiedenen Ziele  zu.  Die  Kainitentafel  will  deutlich  die  Ent- 

stehung der  menschlichen  Cultur  und  der  Lebensgewohnheiten  der 
Menschheit  schildern  —  dass  sie  auch  den  Fortschritt  der  Sünde 

in  der  Menschheit  darstellen  wolle,  ist  eine  Behauptung,  die  an 
ilirem  Lihalt  keinerlei  Stütze  findet.    Neben  der  Entstehung  der 
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Lebensweise  der  Nomaden,  Musiker  und  Schmiede  berichtet  sie 
uns  auch  die  des  Städtebaues  und  städtischen  Lebens.  Und  es 

wird  diese  Absicht  noch  deutlicher,  wenn  man  beachtet,  worauf 
zurückzukommen  ist,  dass  auch  der  Landmann  und  Winzer  Noah 

Gen.  9,  20—27  in  den  Kreis  der  Figuren  von  Gen.  4,  17 — 24  ge- 
hört. Da  nun  Noah  der  Stammvater  der  palästinischen  Haupt- 

völker, der  Israeliten  (Sem),  Phönizier  (Japhet)  und  Kanaaniter 

(Kanaan)  26  ist,  so  führt  uns  die  Kainitentafel  die  Entwickelung 
der  Menschheit  bis  zur  historischen  Zeit  vor.  Ganz  anders  die 

Sage  von  Kain  und  AbeL  Dieser  kommt  es  nur  darauf  an,  uns 
das  nomadische  Leben  von  Menschen  zu  erklären,  deren  Stamm- 

vater Kain  infolge  eines  Fluches,  von  dem  er  betroffen  worden 
ist,  das  nomadische  Leben  ergriffen  hat.  Der  vom  Ackerboden 

hinweg  in  die  Wüste  gescheuchte  Brudermörder  ist  nicht  geeignet, 
Träger  oder  auch  nur  Durchgangspunkt  der  weiteren  Entwickelung 

der  Menschheit  zu  sein.  Seine  Figur  stellt  deutlich  einen  Ab- 
schluss  vor.  Von  ihm  lassen  sich  nur  Nomaden  ableiten,  die  No- 

maden sind,  weil  ihr  Stammvater  infolge  eines  Fluches  Nomade 
geworden  ist,  aber  infolgedessen  auch  in  alle  Ewigkeit  Nomaden 
sein  werden.  Den  unstät  umherschweifenden  Brudermörder  kann 

man  sich  nicht  als  Erbauer  der  ersten  Stadt  vorstellen,  man  müsste 

denn  annehmen,  er  sei  seines  Fluches  wieder  ledig  geworden. 
Denn  ein  grösserer  Gegensatz  als  zwischen  dem  unstäten  Leben 

des  Nomaden  und  dem  den  Gipfel  des  sesshaften  Lebens  vor- 
stellenden städtischen  lässt  sich  doch  nicht  denken.  Davon  aber 

verlautet  in  der  Erzählung  gar  nichts.  Erscheint  jetzt  der  Bruder- 
mörder als  der  Städtebauer,  so  ist  das  nach  dem  Sinne  der  Kain- 

sage  ebenso  unnatürlich  als  nach  dem  Sinne  der  Kainitentafel. 
Und  hieran  ändert  auch  der  Umstand  nichts,  dass  in  den  Sagen 
anderer  Völker  Brudermord  und  Städtebau  verbunden  erscheinen. 

Denn  in  der  Kainsage  handelt  es  sich  um  einen  Brudermörder, 
der  zur  Strafe  für  seine  That  zum  Nomadenleben  verurtheilt  wor- 

den ist.  Das  ist  der  charakterischste  Zug  der  Sage.  Und  ihn 

gerade  enthalten  die  Sagen,  nach  denen  Städtebau  und  Bruder- 

mord verknüpft  erscheinen,  nicht.  Umgekehrt  fehlt  in  der  Kain- 

sage auch  die  leiseste  Andeutung  einer  Verknüpfung  von  Bruder- 
mord und  Städtebau.  Unmöglich  kann  eine  Vergleichung  richtig 

sein,  bei  welcher  der  bedeutungsvollste  Zug  der  Kainsage  ausser 
Ansatz  bleibt. 

Ist  nun  doch  in  dem  jetzigen  Texte  von  Cap.  4  der  Bruder- 
mörder Kain  und  der  Städtebauer  Kain  identisch,  und  das  muss 

man  annehmen,  da  sie  nicht  von  einander  unterschieden  werden. 



so  bleibt  nur  der  Schluss  übrig,  dass  diese  Identität  künstlich 

herbeigeführt  worden  d.  h.  dass  sie  die  Folge  der  von  einem  Re- 
dactor  vorgenommenen  Verschmelzung  zweier  Erzählungen  von 

verschiedenem  Ursprung  ist,  von  denen  die  eine  von  einem  No- 
maden, die  andere  von  einem  Städtebauer  gleichen  oder  ähnlichen 

Namens  erzählte. 

lieber  diesen  Schluss  ist  auch  dann  nicht  hinwegzukommen, 

wenn  die  von  Budde  27  zur  Erwägung  gestellte  Hypothese,  es  sei 
Henoch  im  ursprünglichen  Texte  als  erster  Städtebauer  genannt 

gewesen,  das  Richtige  treffen  sollte.  Als  Sohn  eines  unstäten  No- 
maden ist  Henoch  zum  Städtebauer  ebenso  ungeeignet  als  Kain 

selbst.  Es  ist  zu  erwarten,  dass  er  das  Leben  seines  Vaters  fort- 
setzt, der  doch  als  Sagenfigur  Repräsentant  eines  Geschlechts  oder 

einer  Menschenclasse  ist.  Dass  das  Leben  des  Nomaden  eine  sich 

unabänderlich  forterbende  Gewohnheit  vorstellt,  dass  der  Nomade 

nomadisch  leben  muss  und  sich  in  das  geregelte  und  arbeitsreiche 

Leben  der  Städter  und  Dörfler  gar  nicht  findet,  das  ist  eine  That- 

sache,  die  sich  noch  jedem  aufgedrängt  hat,  der  das  Nomaden- 
leben mit  eigenen  Augen  beobachtet  hat.  Dass  man  in  einem 

Lande,  in  dem  der  Nomade  eine  ständige  Erscheinung  und  seine 
Lebensart  wohl  bekannt  war,  auf  den  Einfall  gekommen  sein  sollte, 
der  Sohn  eines  Nomaden  habe  das  städtische  Leben  begründet, 

ist  ganz  undenkbar.  Man  konnte  darauf  so  wenig  verfallen,  wie 
auf  die  Annahme,  die  Felsentaube  sei  ein  aus  der  Art  geschlagener 

Nestling  eines  Falken. 

Ebensowenig  wie  der  Stammbaum  der  Kainiten  ist  nun  der- 
jenige der  Sethiten  die  Fortsetzung  der  Geschichte  von  Kain  und 

Abel.  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  freilich  scheinen,  als  werde 

diese  Behauptung  von  dem  Wortlaute  von  v.  25  widerlegt.  Wenn 
es  heisst:  „Adam  erkannte  abermals  sein  Weib,  und  sie  gebar 
einen  Sohn  und  nannte  seinen  Namen  Seth,  denn  Elohim  hat  mir 

einen  andern  Samen  gesetzt  an  Stelle  Seth's,  denn  Kain  hat  ihn 
erschlagen",  so  stellt  sowohl  das  „abermals"  als  das  dem  Samen 

gegebene  Beiwort  „anderer"  und  der  Schlusssatz  „denn  Kain  hat 
ihn  erschlagen",  eine  starke  Verknüpfung  mit  der  Sage  von  Kain 
und  Abel  her.  Es  kann  jedoch  als  bereits  nachgewiesen  gelten2S, 
dass  gerade  diese  Worte  spätere  redactionelle  Zusätze  und  zwar 
Zusätze  von  verschiedener  Hand  sind.  Das  letztere  folgt  daraus, 

dass  LXX,  die  auch  v.  26  in  alterthümlicherer  Gestalt  liest  2  ', 
nij;  nicht  hat.  Li  der  von  LXX  gebotenen  Gestalt  wird  sonach 
dieEmpfängniss  Seths  ohne  Rücksicht  auf  eine  frühere,  bereits  früher 

berichtete,  Schwangerschaft  Evas  erzählt  3o.    Das  Adjectiv  IHK  aber 
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passt  nicht  zu  dem  sonstigen  Gebrauche  von  Nachkommen- 

schaft. Und  der  Satz  „denn  Kain  hat  ihn  erschlagen"  verräth 
schon  durch  sein  Dasein,  dann  aber  auch  durch  seine  Form  die 

redigierende  Hand.  Durch  sein  Dasein,  denn  wenn  derselbe  Er- 

zähler von  Kain  und  Abel  und  von  Seth's  Geburt  erzählen  würde, 

so  würde  er  keine  Veranlassung  gehabt  haben,  bei  Seth's  Geburt 
an  Abel's  Tod  zu  erinnern.  Und  er  würde  von  Abel's  Tod  und 
seinem  Ersätze  durch  Seth  nicht  haben  reden  können,  ohne  die 

Frage  zu  erledigen,  wieso  Kain  aufgehört  hat,  Same  Eva's  zu  sein. 
Die  stilistische  Form  aber  verräth  die  Herkunft  des  Satzes.  Denn 

er  wird  als  eine  Reflexion  des  Schreibenden  gegeben.  Der  ße- 
dactor  hat  nicht  darauf  geachtet,  dass  dem  Satze  die  Form  einer 

Eeflexion  der  Eva  zu  geben  war.  Er  war  in  die  Form  eines  Ee- 

lativsatzes  „welchen  Kain  getödtet  hat"  einzukleiden. 
Sonach  liegt  dem  uns  jetzt  im  hebräischen  Texte  vorliegenden 

Wortlaute  von  v.  25  eine  ältere  Gestalt  zu  Grunde,  in  der  der  Yers 

von  jeder  Beziehung  auf  die  Erzählung  von  Kain  und  Abel  frei  ist. 
Dagegen  enthalten  v.  25  f.  auch  in  der  erschlossenen  älteren 

Gestalt  die  gleichen  Widersprüche  mit  der  Sage  von  Kain  und 
Abel  wie  in  der  vom  massoretischen  Texte  gebotenen.  Die  Sage 

von  Kain  und  Abel  setzt  voraus,  dass  von  jeher  Jahve  durch 
blutige  wie  unblutige  Opfer  verehrt  worden  ist,  während  nach 
V.  26  erst  Enosch  den  Gottesdienst  gestiftet  hat.  Es  scheint  nicht 

möglich,  den  AViderspruch  mit  Dillmann^i  dadurch  zu  heben, 

dass  man  die  Opfer  Kain's  und  Abel's  für  ein  „isoliertes  Vorspiel" 
ohne  Fortgang  nimmt,  und  den  eigentlichen  Zweck  von  v.  26^ 

darin  findet,  er  solle  angeben,  dass  und  wann  in  dem  „andern" 
Samen  der  von  da  an  im  erwählten  Geschlecht  fortgepflanzte 

Jahvedienst  ins  Leben  getreten  sei.  Denn  der  „andere"  Same 

gehört  wie  das  „erwählte  Geschlecht"  der  Erzählung  gar  nicht  an. 

Und  es  ist  augenscheinlich,  dass  das  Opfer  Kain's  und  Abel's  als 
etwas  alltägliches,  als  eine  der  Erweisungen  geordneten  Cultes 
angesehn  wird,  wie  sie  der  Gang  des  menschlichen  Lebens  mit 
sich  bringt.  Dass  es  nur  ein  isoliertes  Vorspiel  sei,  hätte  uns 
gesagt  werden  müssen  und  zwar  sowohl  in  der  Erzählung  von 
Kain  und  Abel  als  in  der  von  Enosch.  Wenn  Enosch  den  Gottes- 

dienst beginnt,  so  hat  das  kein  Vorspiel  gehabt.  Und  wenn  uns 
ohne  jeden  weiteren  Zusatz  erzählt  wird,  dass  Kain  und  Abel 

opfern,  so  wird  vorausgesetzt,  dass  darin  nichts  besonderes  liegt. 

Der  Erzähler  nimmt  an,  dass  es  damit  damals  nicht  anders  ge- 
gangen ist,  wie  zu  seiner  Zeit.  Daher  empfindet  er  auch  nicht  die 

Nöthigung,  den  Bau  eines  Altares  zu  erwähnen.    Er  setzt  ihn  als 
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selbstverständlich  voraus.  Nennt  er  doch  auch  dieselben  Opfer- 
gaben, die  im  alten  Israel  üblich  waren:  das  Fett  der  Erstgeburten 

und  die  Feldfrüchte. 

Hat  man  dies  erkannt,  so  steht  man  jedoch  vor  einem  neuen 

Problem.  Im  massoretischen  Texte  von  Cap.  4  haben  die  Kainiten- 
tafel  und  die  Sethitentafel  nichts  mit  einander  zu  thun.  Es  sind 

einander  ausschliessende  Parallelen.  Allein  in  der  von  uns  an- 

genommenen älteren  Gestalt  enthalten  die  v.  v.  25  und  26  nichts, 
was  sich  nicht  mit  dem  Inhalte  der  Kainitentafel  in  Einklang 
setzen  Hesse.  Dass  in  dieser  Kain  der  Sohn  Adams  ist,  von  dem 
die  Menschheit  sich  ableitet,  während  nach  v.  25  Seth  an  der 

gleichen  Stelle  steht,  darf  man  dagegen  nicht  einwenden.  Denn 

wenn  der  Städtebauer  Kain  jetzt  als  Sohn  Adam's  erscheint,  so 
ist  das  möglicherweise  die  Folge  davon,  dass  vor  der  Kainiten- 

tafel jetzt  die  G-eschichte  von  Kain  und  Abel  gelesen  wird.  Und 

dabei  finden  sich  Berührungspunkte.  Der  Satz  v.  26'^:  „der  begann 
Jahve  anzurufen"  d.  h.  der  führte  den  Gottesdienst  ein,  ist  ein 
Element,  das  an  die  Angaben  über  Kains  Städtebau,  über  Jabal 
den  Urheber  des  nomadischen  Lebens,  Jubal  den  Erfinder  der 
Musik  und  Tubal  den  Schmied  erinnert.  In  einem  Stammbaume, 

der  die  Entwickelung  der  menschlichen  Cultur  zur  Darstellung 

bringt,  hat  die  Entwickelung  des  Gottesdienstes  ihre  berechtigte» 
wo  nicht  nach  antikem  Empfinden  ihre  nothwendige  Stelle.  Erinnern 
wir  uns  aber  daran,  dass  Kenän,  der  Vertreter  Kains  in  der 
Sethitenlinie  des  Priestercodex,  ein  Sohn  des  Enosch  ist,  so  werden 

wir  auf  die  Frage  gestossen,  ob  nicht  vielleicht  auch  in  der 

jahvistischen  Reihe  der  Nachkommen  Adam's  die  Patriarchen  Seth 
und  Enosch  einst  zwischen  Adam  und  Kain  =  Kenän  gestanden 

haben,  wie  denn  Seth  sich  als  Name  des  ersten  Sohnes  des  Proto- 
plasten ohne  weiteres  begreift,  Kain  aber  nicht.  Das  aber  will 

sagen,  wir  haben  uns  zu  fragen,  ob  nicht  die  Kainitenlinie  der 

Quelle  J  ursprünglich  gleichfalls  eine  Sethitenlinie  gewesen  ist 
und  V.  25  f.  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  vor  v.  17  gestanden 
haben.  Damit  wäre  weiter  die  Frage  aufgeworfen,  ob  nicht  die 
von  uns  oben  nachgewiesene  Erweiterung  von  v.  25  vielleicht  bei 
der  Umstellung  vorgenommen  worden  ist.  Diese  Umstellung  aber 
würde,  da  die  Erweiterungen  von  v.  25  auf  die  Geschichte  von 
Kain  und  Abel  zurückweisen,  von  der  Verknüpfung  dieser  Geschichte 
mit  der  Kainitentafel  nicht  getrennt  werden  können. 

Nimmt  nun  die  Kainsage  nach  den  bisherigen  Ergebnissen 

unserer  Untersuchung  in  Cap.  4  eine  isolierte  Stellung  ein,  so  ist 

es  andererseits  nicht  möglich,  sie  an  das  Vorhergehende  anzu- 
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schliessen.  Vielmehr  dürfte  durch  die  bisherigen  Ausführungen 
bereits  nachgewiesen  sein,  dass  man  die  Kainsage  nicht  als  die 

ursprüngliche  Fortsetzung  des  jahvistischen  Mythus  vom  Sündenfall 
und  von  der  Vertreibung  aus  dem  Paradiese  und  daher  weiter 
die  Kainitentafel  nicht  als  einen  redactionellen  Einschub  ansehn 

darf.  Diese  Möglichkeit  ist  durch  den  bisherigen  Gang  unserer 

Untersuchung  bereits  ausgeschlossen.  Ist  überhaupt  einer  der 
Bestandtheile  von  Cap.  4  die  Fortsetzung  von  Cap.  2  u.  3,  so  kann 
er  nur  in  der  Kainitentafel  und,  wenn  die  vorhin  aufgeworfene 

Frage  zu  bejahen  ist,  in  dem  aus  ihr  entnommenen  Grundstocke 
von  V.  2 5 f.  gesucht  werden.  Die  Sage  von  Kain  und  Abel  dagegen 
kann  erst  durch  einen  redactionellen  Eingriff  ihre  Stelle  hinter 

Cap.  3  erhalten  haben. 
Es  lässt  sich  aber  noch  bestimmter  nachweisen,  dass  Cap.  4, 

1 — 16,  die  Erzählung  von  Kain  und  Abel,  gar  nicht  darauf  an- 
gelegt ist,  die  Fortsetzung  des  Mythus  von  der  Vertreibung  aus 

dem  Paradiese  zu  bilden.  Es  ist  längst  beobachtet  worden,  dass 
V.  V.  1  u.  2  sowohl  durch  ihre  Form  als  durch  ihren  Inhalt  ver- 

rathen,  dass  an  dem  jetzigen  "Wortlaute  redigierende  Hände  be- 
theiligt gewesen  sind.  Dann  aber  ist  doch  der  zunächst  liegende 

Schluss,  dass  4,  Iff.  aus  anderer  Quelle  stammen,  als  Cap.  2  u.  3. 
Der  Abschnitt  beginnt  mit  das  ist  eine  sonst  nicht  übliche 

Ueberleitung32.  Ebenso  widerspricht  „und  sie  fuhr  fort  zu  ge- 

bären" der  bestimmten  und  ausführlichen  Art,  in  der  sonst  hierüber 
geredet  wird.  Die  Phrase  ist  wenig  geschickt,  da  sie  sowohl  auf 
eine  zweite  selbständige,  als  auf  eine  Zwillingsgeburt  gedeutet 
werden  kann  und  gedeutet  worden  ist.  Dass  der  Ausdruck  mit 
Ueberlegung  gebraucht  worden  sei,  ist  Avenig  wahrscheinlich. 
Mochte  die  Sage  an  eine  Zwillingsgeburt  denken  oder  nicht,  so 
war  kein  Grund  vorhanden,  den  Sachverhalt  durch  eine  solche 

Redewendung  ins  Unklare  zu  stellen.  War  an  eine  Zwillingsgeburt 

gedacht,  so  war  im  Gegentheil  Veranlassung  genug  vorhanden, 
das  auch  zu  sagen.  Dass  die  erste  Geburt  des  Weibes  eine 
Zwillingsgeburt  gewesen  war,  war  an  und  für  sich  merkwürdig 
genug.  Dazu  begegnen  uns  auch  sonst  Zwülingsgeburten  in  den 
Sagen,  und  im  Glauben  vieler  Völker  haben  sie  geradezu  eine 

ominöse  Bedeutung.  Der  ungewöhnliche  Ausdruck  „und  sie  fuhr 

fort  zu  gebären"  begreift  sich  jedoch,  wenn  wir  ihn  aus  der  Feder 
eines  späteren  Schriftstellers  herzuleiten  haben,  der  an  die  Geburt 

Kain's  die  Abel's  anknüpft,  um  eine  Ueberleitung  zur  Sage  von 
Kain  und  Abel  zu  gewinnen.  Die  wenig  geschickte  Form  verräth 
wie  auch  sonst  die  redactionelle  Naht.    Freilig  wäre  damit  ein 
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redactioneller  Eingriff  nachgewiesen,  der  zunächst  sich  als  Folge 
der  Einschaltung  der  Kainsage  in  die  Kainitentafel  darstellt. 

Aber  indirect  ist  doch  damit  zugleich  auch  nachgewiesen,  dass 
die  Kainsage  nicht  ursprünglich  hinter  Cap.  3  gestanden  hat.  Wäre 

das  der  Fall  gewesen,  so  wäre  nicht  verständlich,  weshalb  gerade 
in  V.  1  eingegriffen  worden  ist.  Auch  diese  Beobachtung  weist 
uns  vielmehr  darauf  hin,  dass  einst  die  Kainitentafel  oder,  wie  wir 
vermuthet  haben,  eine  die  Kainiten  mit  enthaltende  Sethitentafel 

auf  Cap.  3  gefolgt  und  dass  dieser  Zusammenhang  durch  Ein- 
schaltung der  Kainsage  unterbrochen  worden  ist. 

Ebenso  ist  deutlich,  dass  sich  4,  1  durch  die  Figur  der  Eva 

(Chawwä)  von  Cap.  2  u,  3  unterscheidet.  In  der  Erzählung  vom 

Paradiese  handelt  es  sich  genau  so  nur  um  Adam  und  die  'isclui 
wie  4,  25.  Ebenso  fehlt  der  Name  Eva  in  der  Sethitentafel  des 

Priestercodex.  Heisst  Adam's  'ischä  4,  1  mit  einem  Male  Chawwä, 
so  muss  der  Grrund  dafür  in  dem  Umstände  gesucht  werden,  dass 
dieser  Name  in  einem  der  Stücke  dargeboten  wurde,  aus  denen 

das  jetzige  Cap.  4  der  Genesis  besteht.  Dies  um  so  mehr,  als 
dieser  Name  auch  durch  3,  20  „und  Adam  nannte  sein  Weib 

Chawwä,  denn  sie  war  eine  Mutter  aller  Lebenden"  in  die  Er- 
zählung vom  Paradiese  eingetragen  worden  ist.  Denn  dass  3,  20 

nicht  die  Fortsetzung  von  3, 19  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass 
er  den  Zusammenhang  von  v.  19  und  21  in  sehr  störender  Weise 
unterbricht.  Auch  darf  man  dem  vortrefflichen  Erzähler  der  Er- 

zählung vom  Paradiese  nicht  das  Ungeschick  zutrauen,  dass  er 
Adam  sein  Weib  danach  benennen  lässt,  dass  sie  eine  Mutter 

aller  Lebenden  war,  bevor  sie  überhaupt  geboren  hat. 

Der  Schluss,  dass  3,  20  wie  4,  1  eine  redigierende  Hand  ein- 
gegriffen hat,  wird  dadurch  noch  bekräftigt,  dass  der  Name  Eva 

ausser  an  diesen  beiden  Stellen  nirgends  im  Alten  Testamente 

vorkommt.  Dass  der  Name  aus  der  Kainsage  stammt,  ist  jedoch 
nicht  wahrscheinlich.  Wir  werden  noch  nachweisen,  dass  der 

Brudermörder  Kain  in  der  Sage  selbst  nicht  als  Sohn  des  Proto- 
plasten vorgestellt  wird.  Damit  entfällt  die  Veranlassung,  den 

Namen  der  Mutter  des  feindlichen  Brüderpaares  zu  nennen.  Da- 

gegen treffen  Avir  in  der  Kainitentafel  noch  Namen  anderer  Stamm- 

mütter, welche  gleichfalls  sonst  nirgends  gelesen  werden  ('Adä, 
Sillä,  Naamä).  Hat  bei  der  Einschaltung  der  Sage  von  Kain  und 

Abel  eine  Spaltung  der  ursprünglichen  jahvistischen  Sethitentafel 

und  Trennung  ihrer  Elemente  stattgehabt,  so  muss  mit  der  Mög- 
lichkeit gerechnet  Averden,  dass  Chawwä  zu  dieser  gehört  und  der 

Name  der  Mutter  des  Städtebauers  Kain  gewesen  ist.  Chawwä 
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wurde,  wenn  diese  Vermuthung  zutrifft,  mit  Adam's  'ischä  iden- 
tificiert,  weil  Kain  zum  Sohn  Adams  gemacht  wurde.  Eva  könnte 

ursprünglich  als  Mutter  neben  Enosch  als  Vater  Kains  gestanden 

haben,  wie  die  'ischä  neben  Adam.  Es  hat  keinen  Zweck,  dieser 
Möglichkeit  hier  weiter  nachzugehn.  Jedoch  folgt  aus  dem  Bis- 

herigen, dass  man  das  Auftauchen  des  Namens  Chawwä  in  4,  1 
nicht  als  Beweis  gegen  die  Zusammengehörigkeit  von  Cap.  2.  3  und 

4,  1 — 16  verwenden  darf. 
Man  wird  nun  auf  dieses  Moment  um  so  eher  verzichten,  als  aus 

anderen  Umständen  der  Beweis  erbracht  werden  kann,  dass  diese 

beiden  Abschnitte  ursprünglich  nicht  zusammenhängen.  Wir  sind 
nämlich  in  der  Sage  von  Kain  und  Abel  an  einem  andern  Ort  und 

in  einer  andern  Zeit,  weil  an  einer  andern  Stelle  der  Menschheits- 
entwickelung,  als  am  Schlüsse  von  Cap.  3.  Die  Protoplasten,  die  nach 
3, 23  aus  dem  Gottesgarten  in  Eden  fortgeschickt  worden  sind,  damit 
sie  ausserhalb  desselben  den  Ackerboden  bebauen,  haben  wir  uns 

noch  in  der  Nähe  des  Gottesgartens  weilend  vorzustellen,  wahrschein- 
lich sind  sie  nach  der  Meinung  des  Mythus  noch  im  Lande  Eden.  Der 

Mythus  sagt  darüber  gar  nichts,  wo  sich  die  ersten  Menschen  nach 
der  Vertreibung  aus  dem  Paradiese  zunächst  aufgehalten  haben. 
Aber  eben  sein  Schweigen  hierüber  muss  dahin  gedeutet  werden,  dass 
sie  sich  nach  seiner  Meinung  noch  nicht  weit  entfernt  haben.  Der 
das  Paradies  bewachende  Cherub  deutet  das  gleiche  an.  Die 
ersten  Menschen  weilen  also  noch  weit  im  Osten  in  einer  Gegend 

der  mythischen  Geographie.  Die  Geschichte  von  Kaiu  und  Abel 
aber  spielt,  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist,  in  Palästina.  Wir 
bewegen  uns  in  ihr  in  den  concreten  Verhältnissen  dieses  Landes, 

nicht  in  dem  in  unbekannter  Ferne  liegenden  Lande  Eden  und 

seinem  Gottesgarten.  Li  einer  andern  Zeit  als  beim  Beginne  der 
Menschheitsentwickelung  sind  wir  schon  wegen  der  Bolle,  die  das 

Motiv  der  Blutrache  in  der  Sage  von  Kain  und  Abel  spielt.  Wenn 

Kain  4,  14'^  klagt:  „jeder,  der  mich  findet,  wird  mich  tödten",  so 
setzt  das  eine  zahlreiche  Bevölkerung,  genauer  eine  zahlreiche  Ver- 

w^andtschaft  des  Erschlagenen  voraus,  der  die  Pflicht  obliegt,  für 
das  vergossene  Blut  an  dem  Mörder  Rache  zu  nehmen.  Vor  dieser 

flieht  Kain,  vor  ihrem  Verlangen  nach  Bache  wird  er  sicher  ge- 
stellt. Wäre  an  eventuelle  spätere  Nachkommen  Adams  gedacht, 

so  wäre  das  zu  sagen  gewesen.  Wenn  Elav.  Josephus,  Arch.  1,  2,  1 
die  Klippe  zu  umschiffen  sucht,  indem  er  an  wilde  Thiere  denkt 

so  geräth  er  aus  der  Scylla  in  die  Charybdis.  Denn  dann  geht 
das  Motiv  der  Furcht  vor  der  Blutrache  ganz  verloren.  Kein 

Gewicht  ist  dagegen  auf  den  Umstand  zu  legen,  dass  Kain  nach 
St  ade,  Reden  und  Abhandlungen*  \Q 
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V.  17  ein  Weib  liat,^-^  den  dilettantische  Kritik  an  der  Bibel 
mit  Vorliebe  aufgreift.  Denn  dieser  Vers  gehört,  wie  wir  ge- 

sehn haben,  einer  andern  Erzählung  an.  Aber  es  ist  selbstver- 
ständlich, dass  die  Sage,  wenn  sie  erzählt,  dass  Kain  ausserhalb 

Palästinas  wohnt,  dabei  nicht  an  einen  einzelnen  Mann  denkt.  Sie 
setzt  zweifellos  voraus,  dass  Weiber  auf  Erden  sind,  wiewohl  sie 

davon  nicht  spricht.  Dass  4,  1  davon  nichts  sagt,  ist  ja  schon 

der  jüdischen  Auslegung  aufgefallen  und  hat  die  bekannte,  oben 

gestreifte  Hypothese  erzeugt,  dass  mit  Kain  und  Abel  gleichzeitig 
Schwestern  geboren  worden  seien.  Es  wird  zu  vermuthen  sein, 
dass  der  Erzähler  es  nicht  für  nöthig  gehalten  hat,  von  Kains 
Weib  zu  reden.  Und  das  begreift  sich  am  leichtesten  bei  der 
Annahme,  dass  es  nach  der  vom  Erzähler  vorausgesetzten  Situation 
selbstverständlich  war,  dass  es  damals  Weiber  gab.  Damit  aber 

setzt  die  Sage  implicite  voraus,  dass  wir  uns  bereits  in  einem  fort- 
geschrittneren  Stadium  der  Menschheitsgeschichte  befinden. 

Das  gleiche  müssen  wir  aus  den  Mittheilungen  der  Erzählung 

über  das  Opfer  der  Brüder  schliessen.  Es  ist  bereits  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  das  Bestehen  eines  geordneten  Opferdienstes 

mit  blutigen  und  unblutigen  Opfern,  wie  es  sich  mit  dem  Leben 
bei  Ackerbau  und  Viehzucht  entwickelt  hat,  vorausgesetzt  wird.  , 
Wenn  uns  vom  Bau  eines  Altares  niclits  erzählt  wird,  so  liegt 

darin  nach  antiker  Auffassung,  dass  die  Brüder  auf  einem  schon 

vorhandenen  Altare  opfern,  einen  allgemein  geübten  Cultgebrauch 
üben,  nicht  aber  einen  neuen  begründen.  Wir  haben  gesehn,  dass 
Kain  Jahves  Opferstätte  nicht  betreten  darf,  wenn  er  sich  vor 

Jahve's  Antlitze  verbergen  muss.  Die  Erzählung  setzt  voraus, 
dass  die  Brüder  auf  einer  umhegten  und  vom  Felde  (v.  8)  ge- 

schiedenen Bama  opfern,  aus  deren  Grottesfrieden  Abel  heraus- 
gelockt wird,  die  dem  Brudermörder  ein  Asyl  sein  würde,  wenn 

ihn  nicht  Jahve  nach  dem  alten  Rechte  Israels:  „wenn  einer  am 

andern  eine  Erevelthat  begeht,  indem  er  ihn  hinterlistig  tödtet,  | 
so  sollst  du  ihn  von  meinem  Altare  holen"  35  hinausstiesse  und  ihm  j 
den  Schutz  des  Asyles  verweigerte.  | 

Gregen  Dillmanns  Einwandte,  dass  man  dem  Erzähler  einen 

„unglaublichen  Anachronismus"  zuschreibe,  wenn  man  an  ein  Heilig- 
thum denke,  ist  zu  bemerken,  dass  ihm  dieser  Anachronismus  nur  dann 

aufgebürdet  wird,  wenn  man  die  Erzählung  vom  Brudermord  als  Fort-  | 
Setzung  von  Cap.  3  fasst.  Dies  aber  erwies  sich  als  nicht  möglich.  I 

Damit,  dass  die  Erzählung  von  Kain  und  Abel  an  einem  1 
andern  Orte  als  die  Erzählung  von  der  Vertreibung  aus  dem  1 

Paradiese  spielt,  hängt  eine  Verschiedenheit  des  Sprachgebrauches  J 
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zusammen,  die  sich  zwischen  beiden  beobachten  lässt.  In  der  Er- 

zählung vom  Paradiese  bedeutet  HDl^  den  Erboden  im  Allgemeinen. 
Aus  dem  Erdboden  als  Stoff  sind  Mensch  wie  Thier  geschaffen 
2,  7.  19,  aus  ihm  wachsen  die  Pflanzen  in  die  Höhe  2,  9.  Der 
Landmann  nimmt  ihn  in  Cultur  2,  5  ff.  3,  23,  und  um  der  Menschen 

willen  ist  er  verflucht  worden  3,  17.  Dagegen  ist  4,  2  f.,  wenn  Kain 

ein  Hö*]«  inj;  heisst  und  von  den  Früchten  der  Adama  opfert,  an 
das  in  Cultur  genommene  Ackerland  gedacht.  Und  in  v.  10  ff. 
verengert  sich  die  Bedeutung  von  T]ül^  noch  weiter.  Denn  die 

Adama,  von  der  Kain  durch  den  Fluch  hinweggetrieben  wird,  ist, 

wie  wir  oben  gesehn  haben,  das  palästinische  Ackerland  im  Gegen- 
satz zur  Wüste  3  7. 

Ebenso  ist  deutlich,  und  das  begründet  einen  weiteren  Gegen- 
satz zur  Erzählung  vom  Paradiese,  dass  die  Sage  von  Kain  und 

Abel  nichts  davon  weiss,  dass  die  Adama  um  der  Sünde  der 

Menschen  willen  bereits  von  einem  generellen  Fluche  betroffen 

worden  ist,  infolge  dessen  sie  die  Arbeit  des  Landmannes  nicht 
lohnt  und  Dornen  und  Disteln  hervorbringt.  JSfach  ihr  hat  das 

Ackerland  vielmehr  Kain  früher  willig  seine  Frucht  gegeben.  Und 
der  Fluch  trifft  es  jetzt  nur  mit  Bezug  auf  Kain,  nicht  auch  mit 

Bezug  auf  andere.  Das  Ackerland  weigert  sich  Kain  seinen  Er- 

trag zu  geben,  weil  es  durch  Kain's  Schuld  Abel's  Blut  hat  trinken 
müssen.  Anderen  gibt  es  seinen  Ertrag  auch  ferner.  Der  Fluch 
trifft  daher  eigentlich  gar  nicht  die  Adama,  sondern  Kain.  Die 

Vorstellung  vom  Fluche  ist  sonach  in  beiden  Erzählungen  ver- 
schieden nuanciert.  Es  ist  aber  nicht  wohl  denkbar,  dass  der- 

selbe Schriftsteller  3,  17  und  4,  11  geschrieben  hat.  Sonst  würde 
zwischen  den  beiden  Vorstellungen,  die  wir  in  diesen  Versen  treffen, 

ausgeglichen,  wahrscheinlich  bei  4,  11  auf  3,  17  zurückverwiesen 
worden  sein.  Dass  ein  Bedaktor  aber  sich  bei  der  oberflächlichen 

Aehnlichkeit  beruhigt  oder  über  ihr  die  inneren  Verschiedenheiten 
übersieht,  das  ist  weit  eher  verständlich. 

Die  gleiche  oberflächliche  Aehnlichkeit  bei  völliger  Ver- 
schiedenheit zeigt  sich,  wie  längst  bemerkt  worden  ist,  beim  Ge- 

brauch des  Wortes  T]])^ÜPi,  falls  der  Text  4,  7  in  Ordnung  ist, 
gegen  welche  Annahme  sich  freilich  sehr  starke  Zweifel  erheben. 
Die  Anwendung,  die  das  Wort  4,  7,  so  unmittelbar  nach  3,  16 

findet,  wo  es  wie  sonst  vom  geschlechtlichen  Verlangen  steht,  be- 
fremdet sehr. 

Schliesslich  sei  noch  an  den  Widerspruch  erinnert,  der  sich 

in  der  Vorstellung  vom  Wohnort  Jahve's  zwischen  beiden  Er- 
zählungen beobachten  lässt.    Wir  haben  S.  233 f.  gesehn,  dass 

16* 
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nach  der  Sage  von  Kain  und  Abel  Jalive  im  Lande  Palästina, 

speciell  an  der  Cultstätte  wohnt,  wo  man  ihm  dient.  Nach  den 
Voraussetzungen  der  Erzählung  vom  Paradiese  aber  wohnt  er  im 

Gottesgarten.  In  diesem  geht  er  in  der  Kühle  des  Abends  spa- 
zieren. Das  ist  nicht  religiöser  Glaube  und  nicht  israelitisch, 

sondern  mythologische  Speculation  und  wie  die  ganze  Erzählung 
vom  Paradiese  ein  Erzeugniss  fremden  religiösen  Lebens. 

Damit  aber  ist  bewiesen,  dass  die  Erzählung  vom  Paradiese 

und  die  Sage  von  Kain  und  Abel  ursprünglich  gar  nichts  mit 

einander  zu  thun  haben.  Diese  Erkenntniss  bedeutet  nicht  wenig. 
Denn  die  Verbindung,  in  der  jetzt  in  der  Genesis  beide  stehn, 
ist  von  Alters  her  dem  Verständniss  der  Sage  von  Kain  und  Abel 

hinderlich  gewesen. 
Auf  unserem  Wege  sind  wir  aber  zugleich  zu  einem  Resultate 

gelangt,  das  für  das  Verständniss  der  Entstehung  der  Quelle  J 
nicht  minder  wichtig  ist,  wie  für  das  Verständniss  der  Sage  von 
Kain  und  Abel.  Wir  können  das  aber  hier  nur  streifen.  Im 

Wesentlichen  läuft  die  gewonnene  Erkenntniss  darauf  hinaus,  dass 

die  Quelle  J  in  ihrem  von  der  Urgeschichte  der  Menschheit 
handelnden  Theile  eine  sehr  complicierte  Grösse  ist,  eine  viel 

compliciertere,  als  man  bisher  angenommen  hat,  und  dass  zur 
Erklärung  der  Gestalt,  in  der  uns  dieser  Theil  jetzt  vorliegt, 
möglicher  Weise  die  Ergänzungshypothese  mit  heranzuziehen  ist. 

Es  hat  Wellhausen  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  der 
jahvistischen  Erzählung  von  der  Urgeschichte  zwei  Schichten 
nebeneinander  liegen,  eine,  welche  die  Sündfluth  erzählt,  und  eine, 
die  von  einer  Sündfluth  nichts  weiss.  Er  hat  für  die  letztere 

Schicht  Gap.  2.  3.  4, 16—24.  11,  1—9  ausgeschieden  38.  An  Well- 
liausen  hat  Budde  mit  seiner  Unterscheidung  von  Ji  und  J2 

angeknüpft.  Er  weist  39  Ji  zu  2,  4^-9.  16—25.  3,  1—19.  21.  6,  3. 
3,  23.  4,  1.  2.  16—24.  6,  1.  2.  4.  10,  9.  11,  1—9.  9,  20—27. 

Will  man  in  J  verschiedene  Schichten  unterscheiden,  so  scheint 

mir  zunächst  nöthig,  diejenigen  Erzählungen  besonders  zu  be- 
trachten, welche  die  Entstehung  der  alten  Heiligthümer  des  Landes 

und  im  Anschluss  daran  die  Wüstenwanderung  erzählen.  Sie 
bilden  eine  Schicht  mit  besonderer  Tendenz,  den  nationalen  Kern 

der  Quelle  J.  Hier  finden  wir  eine  characteristische  Form  der 
Darstellung  und  einen  in  sich  geschlossenen  Ideenkreis.  In  dieser 
Schicht  sind  die  alten  Localsagen  der  Heiligthümer  zur  nationalen 

Sage  zusammengeflossen.  Zu  ihr  leitet  in  unserer  jetzigen  Genesis 
der  jahvistische  Grundstock  von  Cap.  12.  13.  15  hinüber.  Durch 
diese  Abschnitte  werden  die  alten  Sagen  mit  ihren  localen  und 
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nationalen  Interessen  in  den  weiteren,  welthistorischen  Zusammen- 
hang gestellt,  in  dem  wir  sie  zu  betrachten  pflegen. 

Innerhalb  der  Urgeschichte  aber  sondern  sich,  wenn  unsere 

bisherigen  Schlüsse  und  Beobachtungen  richtig  waren,  nicht  zwei, 
sondern  drei  verschiedene  Schichten.  Denn  wir  können  4,  17  ff. 

nicht  für  die  naturgemässe  Fortsetzung  von  Cap.  3  halten.  Ein- 
mal nicht  wegen  des  Namens  Eva,  dann  weil  zwischen  3,  24  und 

4,  17  eine  Angabe  über  den  Ort  oder  das  Land  vermisst  wird, 
wo  sich  die  Menschen  nach  ihrer  Vertreibung  aus  dem  Paradiese 
aufgehalten  haben.  Andererseits  ist  die  Figur  des  Noah  eine 

doppelte:  der  aus  der  Sündfluth  gerettete  Vater  des  Sem,  Harn 
und  Japhet  und  damit  der  nachsündfluthlichen  Menschheit,  ist 

ein  anderer,  als  der  Stammvater  Sems,  Japhet's  und  Kanaans,  der 
uns  9,  20 — 27  begegnet.  Keiner  von  beiden  kann  aber  nach  der 
Erzählung  11,  1 — 9,  welche,  wie  wir  noch  sehn  werden,  mit  Cap.  2 
und  3  zusammengehört,  in  Verbindung  gesetzt  werden.  Der  Vater 

der  nachsündfluthlichen  Menschheit  nicht,  weil  Cap.  2.  3.  11,  1 — 9 
von  der  Sündfluth  nichts  wissen.  Der  Stammvater  der  palästi- 

nischen Völker  nicht,  eben  weil  er  mit  dem  Noah  der  Sündfluth 

die  Eigenschaft  theilt,  Stammvater  von  Völkern  zu  sein,  während 

nach  11,  1  —  9  die  Völker  nicht  durch  das  Wachsthum  der  von 
einzelnen  Vätern  abstammenden  Familien,  sondern  durch  ein  Ein- 

greifen Jalives  entstehn,  der  die  gleichsprachige  ürmasse  der 

Menschheit  durch  Verwirrung  ihrer  Sprache  in  Völker  zerlegt  40. 
Andererseits  bedürfen  wir  der  Figur  des  Noah,  um  von  4,  17  ff. 
zu  den  Vätern  des  Volkes  Israels  hinüberzukommen,  und  wir 
treffen  ihn  in  dieser  Eolle  5,  29,  freilich  in  einem  Satze,  der  ihn 

auch  mit  der  Geschichte  von  der  Vertreibung  aus  dem  Paradiese 
verknüpft. 

Danach  hätten  wir  in  der  jahvistischen  Erzählung  von  der 

Urgeschichte  der  Menschheit  die  folgenden  3  Schichten  zu  unter- 
scheiden. . 

a)  Cap.  2.  3.  11,  1 — 9.  Diese  Abschnitte  werden,  worauf  be- 
reits Wellhausen  aufmerksam  gemacht  hat,  eng  zusammen- 

gehalten durch  eine  eigenthümliche  Auffass-ung  von  Jahve,  welche 

sehr  an  heidnische  Mythologie  erinnert.  Der  Jahve,  der  den  Ge- 
nuss  der  Früchte  des  Baumes  der  Erkenntniss  und  des  Lebens- 

baumes 4 1  den  Menschen  verwehrt  und  im  Paradies  lustwandelt, 

ist  derselbe,  der  vom  Götterberg  herabsteigt,  um  den  Thurmbau 
in  Augenschein  zu  nehmen,  und  die  Sprache  der  Menschen  spaltet, 
damit  sie  nicht  noch  Grösseres  unternehmen.  3,  5.  22  und  11.  6 

belegen  dieselbe,  Israel  ursprünglich  fremde,  Auffassung  von  Jahves 
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Gedanken.  „Siehe  der  Mensch  ist  geworden  wie  unser  einer" 
3,  22  klingt  ausserdem  ebenso  polytheistisch,  wie:  „auf,  lasst  uns 

hinabsteigen  und  daselbst  ihre  Sprache  verwirren!"  11,  7.  Auch 
die  Vorstellung  vom  Menschen  ist  in  Cap.  2  und  3  und  11,  1  ff . 

dieselbe  und  so  unisraelitisch  wie  möglich  42.  Beide  Mythen  spielen 
weiter  im  fernen  Osten.  Dort  liegt  das  Land  Eden  mit  dem 

Gottesgarten,  und  von  Ostends  brechen  die  Menschen  auf  und 
finden  die  grosse  Ebene  im  Lande  Sinear  11,  2.  Nach  der  Vor- 

stellung des  Mythus  liegt  das  Land  Eden  sonach  noch  weiter 
nach  Osten  als  Sinear.  Wir  haben  hier  Mythen  vor  uns,  die  aus 

Babylonien  und  Assyrien  nach  Palästina  gewandert  und  in  den 

jahvistischen  Sagenstoff  aufgenommen  worden  sind. 
b)  4,  17  ff.  das  Verzeichniss  der  ersten  Menschen  bis  auf  Noah, 

9,  20  ff.  die  von  Noah  abstammende  palästinische  Menschheit. 

Diese  zweite  Schicht  hat  mit  der  ersten,  unter  a  zusammen- 
gefassten,  gemeinsam,  dass  sie  nichts  von  einer  Sündfluth  weiss, 
welche  die  Entwickelung  der  Menschheit  unterbrochen  hat.  4,  17  ff. 

will  deutlich  die  Entstehung  der  zur  Zeit  vorhandenen  Cultur- 
richtungen  schildern.  Tubal  ist  der  Vater  der  zur  Zeit  lebenden 
Schmiede,  und  ebenso  ist  über  den  Urheber  des  Städtebaues  und 
des  Nomadismus  und  den  Erfinder  der  Musik  zu  urtheilen.  9,  20  ff. 

aber  schliesst  die  Sündfluth  dadurch  aus,  dass  von  Noah  nur  Pa- 

lästiner  hergeleitet  werden.  Den  Umstand,  dass  4, 17  ff.  die  Ent- 
stehung einzelner  Culturrichtungen  in  der  Form  der  Genealogie, 

9,  20  ff.  aber  die  Entstehung  von  Völkern  erzählt  wird,  darf  man 

gegen  die  Verknüpfung  beider  Abschnitte  nicht  geltend  machen. 
Denn  in  Wirklichkeit  werden  diese  beiden  Gesichtspunkte  in  den 

beiden  Abschnitten  gar  nicht  unterschieden.  Werden  doch  die 

Schmiede,  die  ja,  wie  wir  gesehn  haben,  in  der  Wüste  eigene 
Clans  bilden,  in  Beziehung  zu  dem  Volke  der  Tibarener  gesetzt. 
Und  die  Kanaanäer,  welche  Sem  und  Japhet  dienen,  stellen  mehr 

eine  sociale  Schicht  der  palästinischen  Bevölkerung  als  ein  Volk 

vor.  In  der  Sage  nun,  von  welcher  uns  in  4,  17  ff.  ein  auszug- 
artiges Stück  erhalten  geblieben  ist,  hat  wahrscheinlich  die  Reihe 

der  ältesten  Väter  der  Menschheit  10  Glieder  gezählt,  wie  jetzt 
im  Priestercodex  Cap.  5,  da  vermuthlich  4,  25  f.  einst  vor  4,  17  ff. 

gestanden  hat.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  freilich  dieser  Ver- 
muthung  ein  Hinderniss  im  Wege  zu  stehn:  wir  bekommen  eine 
Kette  von  11  Patriarchen,  wenn  wir  Noah  dazu  rechnen,  während 

die  Reihe  der  Patriarchen  im  Priestercodex  Cap.  5  Noah  ein- 
gerechnet nur  zehn  zählt.  Aber  diese  Zählung  ist  schon  um  des- 

willen  deutlich  secundär,  weil  die  Laniechsöhne  Jabal,  Jubal, 



Tubal  nicht  erwähnt  werden.  Weiter  ist  fraglich,  ob  nicht  in  J 

mit  Noah  eine  zweite  Reihe  von  Patriarchen  begonnen  hat.  End- 
lich ist  zu  beachten,  dass  die  von  uns  reconstruierte  jahvistische 

Reihe  in  Adam  (=  isch)  und  Enosch  deutlich  Doppelgänger  ent- 

hält, wie  vielleicht  auch  'ischa  und  Chawwä  Doppelgängerinnen 
sind.  Es  ist  daher  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  die 
älteste  jahvistische  Kette  der  Urväter  gelautet  hat:  Enosch,  Seth, 
Kenan,  Henoch,  Irad,  Mechujael,  Metuschael,  Lamech,  Jabal,  Noah. 
Chawwä  können  wir  uns  an  und  für  sich  sowohl  neben  Enosch 

als  neben  Seth  denken,  die  'ischä  nur  neben  Enosch.  Diese  Kette 
könnte  mit  Rücksicht  auf  Cap.  2.  3  dahin  erweitert  worden  sein, 
dass  Adam  an  die  Stelle  des  Enosch  trat  und  dieser  seinen  Platz 

hinter  Seth  erhielt.  Das  alles  aber  sind  nur  Möglichkeiten,  und 

man  wird  sich  hüten  müssen,  mehr  zu  behaupten. 
Dass  auch  4,  25  f.  17  ff.  ursprünglich  eine  Erzählung  von  der 

Entstehung  des  Menschen  vor  sich  gehabt  liat,  ist  aus  allgemeinen 
Gründen  wahrscheinlich.  Sie  dürfte  durch  Cap.  2.  3  verdrängt 
worden  sein.  Auch  sonst  scheint  der  Abschnitt  stärkere  Ein- 

griffe erfahren  zu  haben.  Macht  doch,  wie  bereits  bemerkt  wor- 
den ist,  4,  17  ff.  nach  Inhalt  wie  Form  deutlich  den  Eindruck 

eines  Auszuges  aus  einer  vollständigeren  Erzählung. 
Aus  4,  25  f.  17  ff.  9,  20  ff.  lässt  sich  eine  sehr  alterthümliche 

Gestalt  der  Ursage  erschliessen,  die  von  Palästina  aus  hinaus- 
schaut in  die  angrenzenden  Länder.  Diese  Schicht  macht  den 

alterthümlichsten  Eindruck  unter  dem  gesammten  jahvistischen 
Stoffe  vor  Cap.  12  und  ist  wahrscheinlich  am  frühesten  mit  den 
alten  Localsagen  der  Heiligthümer  verschmolzen  worden.  Mit 
Enosch  entsteht  der  Jahvecult,  mit  Kain  der  Städtebau.  Es  folgt 
die  Entstehung  des  Nomadenlebens,  der  Musik  und  Schmiedekunst. 

Noah  stiftet  den  Ackerbau  und  die  Weingärtnerei.  Beides  ist  in 

der  für  Westpalästina  characteristischen  Weise  in  der  Figur  des 

Noah  mit  einander  verbunden.  Auf  ihn  geht  die  palästinische 
Menschheit  zurück.  Vielleicht  gehört  auch  noch  anderes  vom 

Stoffe  der  Genesis  dieser  Schicht  an.  So  die  Erzählung  von  Nim- 
rod,  dem  gibbor  sajid  10,  9,  vielleicht  auch  der  Torso  6,  1.  2. 
Dieser  weiss  auch  nichts  von  einer  Sündfluth.  Die  Riesen,  von 

denen  er  zu  erzählen  weiss,  gehören  diesem  Weltlaufe  an.  Beide 
Abschnitte  erinnern  durch  hehel  6,  1.  10,  8  an  unsere  Schicht, 

wiewohl  nicht  zu  sagen  ist,  welche  Stelle  sie  im  Gang  der  Er- 
zählung werden  eingenommen  haben. 

Diese  Schicht  weist,  wenn  ihr  Nimrod  zuzuweisen  ist  und 

wenn  er  von  Haus  aus  dem  Osten  angehören  sollte,  zwar  auch 
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Berührungen  mit  Babylonien  auf.    Doch  ist  sie  nicht  wie  die 
vorige  in  Babylonien  entstanden.    Sie  ist  vielmehr  eine  in  Palästina 
entstandene  Verarbeitung  mythischen  Stoffes.    Dass  diesem  von 
auswärts  fremde  Elemente  zugeflossen  sind,  ist  nicht  nur  möglich, 
sondern  wegen  der  Figur  des  Tubal  sogar  wahrscheinlich.  Doch 

ist  hierfür  zunächst  wohl  nicht  babylonische  sondern  phönicische 

Vermittlung  anzunehmen.    Freilich  ist  weiter  möglich,  dass  trotz- 
dem einige  der  4,  17  ff.  erwähnten  Figuren  ursprünglich  im  Osten 

wurzeln  und  von  dort  nach  Palästina  gekommen  sind.    Haben  uns 

doch  die  Tell-el-Amarna-Tafeln  gelehrt,  dass  Palästina  vor  Ein- 
wanderung der  Kinder  Israel  einer  intensiven  Berührung  mit  Ele- 

menten babylonischer  Cultur  ausgesetzt  gewesen  ist.    Und  ist  uns 
doch  hierdurch  das  Eäthsel  gelöst,  weshalb  die  Culte  und  Mythen 

der  Phönicier  einen  so  ganz  anderen  Typus  haben,  als  nach  den 
Besten  semitischen  Heidenthums  zu  erwarten  wäre,  die  uns  bei 
den  Arabern  und  im  Alten  Testamente  erhalten  sind.    Aber  diese 

Figuren  werden  dann  gleichfalls  den  Israeliten  nicht  direct  von 

Osten  her  zugegangen,  sondern  durch  das  Medium  der  phöni- 
cischen  Mythologie  hindurchgegangen  sein.    Bei  Metuschael,  bei 
Henoch   und  Lamech  könnte  derartiges  vorliegen  Gewisses 
lässt  sich  nicht  sagen:  die  Kainitentafel  ist  dafür  zu  dürr  und 
bietet  zu  wenig  Anhaltspunkte. 

c)  Die  dritte  Schicht  wird  von  den  jahvistischen  Bestand- 
theilen  des  Sündfluthmythus  gebildet.  Zeigen  die  beiden  ersten 
Schichten  darin  eine  innere  Verwandtschaft,  dass  sie  nichts  davon 

wissen,  dass  die  Entwickelung  der  Menschheit  durch  die  Katastrophe 
der  Sündfluth  unterbrochen  und  in  neue  Bahnen  gelenkt  worden 
ist,  so  theilt  diese  dritte  Schicht  mit  der  zweiten  die  Figur  des 

Noah.  Nur  dass  aus  dem  Weingärtner  und  Vater  der  Palästiner 

hier  ein  Frommer  unter  einem  verderbten  Geschlecht,  der  Er- 

bauer der  Arche  und  Vater  der  ganzen  nachsündfluthlichen  Mensch- 
heit geworden  ist.  Mit  der  ersten  Schicht  hat  diese  dritte  den 

babylonischen  Ursprung  gemein.  Wenn  uns  trotzdem  in  ihr  die 
Figur  des  Noah  begegnet,  die  doch,  wie  wir  gesehn  haben,  in 
Palästina  wurzelt,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dass  Noah  bei  der 

Aufnahme  des  Sündfluthmythus  in  die  jahvistische  Sage  an  die 
Stelle  des  babylonischen  Helden  der  Sündfluth  getreten  ist.  Dass 
er  Vater  der  palästinischen  Menschheit  war,  bot  hierzu  die  Brücke. 
Man  verallgemeinerte  das  und  leitete  von  ihm  durch  seine. drei 

Söhne  nunmehr  die  ganze  Menschheit  ab.  An  die  Stelle  der 
Figur  Kanaans,  die  sich  nicht  dazu  eignete,  einen  besonderen 

Zweig  der  Menschheit  vorzustellen,  trat  Harn.  Vielleicht  war  aber 
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noch  eine  zweite  Brücke  für  die  Combination  des  babylonischen 

Helden  der  Sündfluth  mit  dem  Palästiner  Noah  vorhanden.  Mög- 
licherweise galt  auch  dieser,  und  zwar  weil  man  ihn  sich  als  den 

Erfinder  des  Weinbaues  vorstellte,  als  ein  Liebling  der  Gottheit. 
Erfreut  doch  der  Wein  der  Götter  und  der  Menschen  Herz 

Rieht.  9,  13. 

Bei  Einschaltung  des  Sündfluthmythus  in  die  jahvistische  Dar- 
stellung der  Urgeschichte  bedurfte  es  einer  Ueberleitung  zu  der- 
selben. Und  mit  Becht  stellt  man  sich  vor,  dass  wir  aus  der 

Ueberleitung,  die  wir  im  Priestercodex  treffen,  einen  Rückschluss 

auf  das  wagen  dürfen,  was  in  der  Quelle  J  einst  vorhanden  ge- 
wesen ist.  Im  Priestercodex  leitet  die  Setithentafel  Gen.  5  zur  Sünd- 

fluth hinüber.  Hier  ist  alles,  was  sich  zwischen  der  Schöpfung 

und  der  Sündfluth  abgespielt  hat,  in  eine  einzige  Genealogie  zu- 
sammengezogen worden,  die  an  die  Stelle  der  zwei  jahvistischen 

Schichten,  '  die  wir  mit  a  und  b  bezeichnet  haben,  mit  ihren  un- 
ausgeglichenen Widersprüchen  getreten  ist,  woraus  allein  schon 

auf  das  jüngere  Alter  des  Priestercodex  geschlossen  werden  muss. 
Nach  der  Analogie  des  Priestercodex  postuliert  man  auch  für  J 
eine  Sethitentafel,  welche  einst  zur  Sündfluth  hinübergeführt  hat, 

und  meint,  sie  sei  bis  auf  Anfang  und  Schluss  bei  Einarbeitung 

des  Priestercodex  als  überflüssig  gestrichen  worden.  Ihren  An- 
fang sieht  man  in  Gen.  4,  25  f ,  ihren  Schluss  in  Gen.  5,  29. 
Der  Schluss  selbst  ist  nicht  zu  beanstanden.  Doch  dürfte  er, 

wenn  unsere  bisherigen  Ermittelungen  über  Gen.  4  das  Richtige 

getroffen  haben,  in  mancher  Hinsicht  zu  präcisieren  sein.  Es  er- 
giebt  sich  dann,  dass  diese  zur  Sündfluth  überleitende  jahvistische 
Sethitentafel  von  einem  Redactor  aus  Elementen  einer  älteren 

Sethitentafel  gebildet  worden  ist.  Insbesondere  hat  er  zu  ihr  den 

einstigen  Kopf  der  alten  Sethitentafel  verwandt,  die  erst  durch 
diese  Verstümmelung  zu  einer  Kainitentafel  wurde.  Ferner  trägt 
aber  auch  5,  29  deutlich  redactionelle  Züge.  Denn  dieser  Vers 
stellt  in  seiner  jetzigen  Gestalt  eine  Klammer  vor  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  Schicht  des  Jahvisten.  „Der  wird  uns.  trösten 

bei  unserer  Arbeit  und  der  Mühsal  unserer  Hände"  weist,  wie 
längst  erkannt  worden  ist,  unverkennbar  auf  Noah  den  Erfinder 
des  Weines,  des  Sorgenbrechers  der  Menschheit  hin.  Wenn  aber 

5,  29^'  fortfährt:  „vom  Erdboden,  den  Jahve  verflucht  hat",  so 
weist  das  nicht  minder  deutlich  zurück  auf  den  nach  3,  17  f.  nach 

dem  Sündenfalle  ausgesprochenen  Fluch.  Der  Redactor,  der  die 

Sündfluthsage  in  das  jahvistische  Buch  eingearbeitet  hat,  hat  so- 
nach vor  der  von  ihm  zur  Kainitentafel  umgearbeiteten  Sethiten- 
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tafel  die  Erzählung  vom  Paradiese  schon  gelesen.  Er  hat  die 

dritte  Schicht  erst  hinzugebracht,  als  die  beiden  ersten  schon  ver- 
einigt waren. 

Damit  ist  aber  zugleich  die  Yermuthung  zu  einem  hohen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  dass  dieser  selbe  E-edactor, 

der  die  Erzählung  von  der  Sündfluth  eingeschoben  und  die  zu  ihr 
hinüberleitende,  uns  nur  in  Anfang  (4,  25 f.)  und  Schluss  (5,  29) 
erhaltene  Sethitentafel  verfasst  hat,  derselbe  ist,  der  die  Sage  von 
Kain  und  Abel  an  den  Kopf  der  von  ihm  durch  Wegnahme  von 

4,  25 f.  geschaffenen  Kainitentafel  gesetzt  hat.  Denn  diese  hat 

ohne  4,  1  —  16  keinerlei  Zusammenhang  mehr  mit  Cap.  2  u.  3  und 
wir  haben  S.  240  f.  gesehn,  dass  der  jetzige  Wortlaut  von  4,  If. 
darauf  hinweist,  dass  eine  redigierende  Hand  mit  .Rücksicht  auf 

4,  25 f.  eingegriffen  hat.  Erst  durch  diesen  Redactor,  der  die 

S'ündfluthsage  eingeschoben  hat,  ist  dann  der  Brudermörder  Kain mit  dem  Städtebauer  Kain  identificiert  worden.  Den  Anschluss 

an  die  Erzählung  vom  Paradiese  hat  er  einmal  dadurch  gewonnen, 
dass  er  Kain  zum  Sohne  des  Protoplasten  Adam  macht,  dann 
indem  er  das  Land  Nod,  in  welches  der  aus  Palästina  vertriebene 

Brudermörder  flieht,  östlich  von  Eden  verlegt,  v.  16'^:  „und  er 
wohnte  im  Lande  Nod  östlich  von  Eden"  ist  recht  eigentlich  die 
Klammer,  durch  welche  die  Sage  von  Kain  und  Abel  mit  der 
Erzählung  vom  Paradiese  verknüpft  wird.  4,  If.  verknüpfen  sie 

zunächst  mit  der  Kainiten-  und  der  Sethitentafel  und  gewinnen 
erst  durch  die  andere  Klammer  3,  20  Beziehung  auf  die  Erzählung 

vom  Paradiese,  v.  16*^  verräth  seinen  redactionellen  Ursprung  in 
jeder  Hinsicht.  Dass  das  Land,  in  das  der  Brudermörder  flieht, 

durch  ungemessene  Räume  von  Palästina  getrennt  ist,  in  dem  der 
Mord  geschah,  noch  weiter  östlich  als  das  in  unbestimmter  Ferne 

liegende  Land  Eden  liegt,  widerspricht  den  Voraussetzungen  der 
Sage  von  Kain  und  Abel  völlig.  Der  Redactor  sucht  vermuthlich 
deshalb  das  Land  Nod  östlich  von  Eden,  weil  der  Kerub  im 

Osten  des  Paradiesesgarten  lagert.  Sonach  sind  die  ersten 
Menschen  nach  Osten  gezogen.  Er  hat  dann  die  Doublette  3,  24 
schon  nach  3,  23  gelesen.  Aber  auch,  dass  er  Kain  im  Lande 

Nod  „wohnen"  lässt,  widerspricht  dem  Geiste  der  Sage  von  Kain 
und  Abel,  deren  Pointe  es  ist,  dass  Kain  unstät  und  flüchtig 
umherirrt.  Eben  deshalb  wird  er  in  das  Land  Nod,  das  Land 

„des  Flüchtigseins"  versetzt.  Kein  Wunder  daher,  dass  es  noch 
Niemandem  gelungen  ist,  dies  Land  in  einem  Theile  Asiens  auf- 
zufinden. 

Von  demselben  Redactor  ist  übrigens  wahrscheinlich  auch 
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das  Lied  Lamech's  eingeschaltet  worden,  das  mir  Wellh ausen^-^ 
richtig  zu  deuten  scheint,  wenn  er  es  als  Trutzlied  eines  Nomaden- 

stammes auffassl.  Wir  werden  noch  Gelegenheit  hahen,  auf  die 
Beziehungen  zurückzukommen,  die  zwischen  Kain  und  Lamech 
vorhanden  sind. 

2.  Die  Deutung  der  Sage. 

Durch  die  im  vorigen  Abschnitte  gegebenen  Untersuchungen 
ist  die  Sage  von  Kain  und  Abel  von  allen  ihr  ursprünglich  fremden 

Beziehungen  gelöst  worden.  Hiermit  sind  wir  in  den  Stand  ge- 
setzt, sie  aus  sich  selbst  zu  deuten.  Wir  werden  in  diesem  Ge- 

schäfte durch  fremde  Züge  nicht  mehr  beirrt  werden  und  werden 
uns  nicht  wundern,  wenn  sich  etwa  schliesslich  herausstellen  sollte, 

dass  die  Sage  ihrer  jetzigen  Umgebung  völlig  widerspricht. 
Wir  hätten  uns  die  Arbeit  der  Quellenscheidung  freilich  zu 

einem  guten  Theile  ersparen  können,  wenn  sich  herausstellen 
sollte,  dass  die  Sage  von  Kain  und  Abel  von  dem  übrigen  Inhalte 
von  Cap.  4  abhängig  ist.  Das  wird  in  der  That  von  Wellhausen 
und  Budde  behauptet. 

Wellhausen^ß  ist  der  Meinung,  dass  4,  1—15  auf  allen 
Punkten  von  v.  16  ff.  abhänge  und  aus  den  dort  gegebenen  Motiven 

entsprossen  sei,  namentlich  aus  dem  Liede  Lamech's  von  der  Blut- 
rache. Abel  der  Hirt  sei  eine  Beminiscenz  an  JabaL  Der  Er- 

zähler habe  den  Nomadenstamm  Kain  mit  dem  Urvater  der 

Menschheit  zusammengeworfen. 

Noch  weiter  geht  an  die  Ausführungen  Wellhausen's  an- 

knüpfend Budde^'  in  der  Zurückführung  der  Sage  von  Kains 
Brudermord  auf  künstliche  Reflexionen.  Er  geht  von  dem  Ge- 

danken aus,  dass  Kains  Brudermord  die  Klammer  bilden  solle 

zwischen  den  Linien  der  Kainiten  und  Sethiten.  Da  Kains  Ge- 

schlecht völlig  in  der  Sündfluth  untergeht,  so  habe  man  das  Uebel 
in  der  Wurzel  des  Geschlechtes  selbst,  in  einer  Verschuldung 

seines  Stammvaters  Kain  gesucht.  Der  Zug  von  der  Blutrache, 

vor  der  Kain  sichergestellt  wird,  sei  aus  dem  Lamechliede  ent- 
nommen, aus  diesem  der  Gedanke,  dass  Kain  ein  Mörder  gewesen 

sei.  Darauf,  dass  er  einen  Brudermord  begangen  habe,  habe  der 
Umstand  geführt,  dass  er  eben  der  Sohn  der  ersten  Menschen 

gewesen  sei.  Und  es  wwden  auch  die  übrigen  Züge  der  Sage, 

der  Nam  und  Hirtenberuf  Abel's,  das  Opfer  Kains  und  seine 
Verwerfung  aus  ähnlichen  Reflexionen  erklärt. 

Es  ist  zuzugeben,  dass  sich  die  Sage  von  Kain  und  Abel  in 
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einem  Punkte  mit  dem  Inhalte  der  Kainitentafel  berührt.  Sie 

führt  die  Beschäftigung  und  Lebensweise  einer  ganzen  Menschen- 
classe  auf  die  Schicksale  ihres  Ahnen  zurück;  aber  das  ist  eine 

im  ganzen  Alterthum  weit  verbreitete  Auffassung,  die  eben  um 
deswillen  keinen  näheren  Zusammenhang  zwischen  beiden  Erzäh- 

lungen begründet. 
Ebenso  wenig  darf  man  das  Wort  n^^m  verwenden,  um  zu 

beweisen,  dass  die  Sage  von  Kain  und  Abel  den  Mythus  vom 
Paradiese  zur  Voraussetzung  habe.  Nicht  nur,  weil  der  Text  von 

4,  7  kaum  unbeschädigt  ist.  Vor  allem  um  deswillen  nicht,  weil 

das  "Wort  in  einer  ganz  anderen  Nuance  der  Bedeutung  gebraucht 
wird  vgl.  S.  243.  Und  endlich  könnte  es  freilich  der,  welcher  die 

Sage  von  Kain  und  Abel  niedergeschrieben  hat,  dem  Verse  3,  16 

nachgeschrieben  haben,  und  die  von  ihm  niedergeschriebene  Er- 
zählung könnte  dennoch  naturwüchsige  Sage  sein. 

Die  Annahme  einer  künstlichen  Entstehung  der  Sage  von 
Kain  und  Abel  würde  nur  dann  einleuchten,  wenn  sie  für  die 

Stelle  der  Vätergeschichte,  an  der  wir  sie  jetzt  lesen,  berechnet 
wäre.  Das  ist  aber,  wie  wir  S.  241  f.  gesehn  haben,  in  keiner 

Weise  der  Fall,  da  sie  einen  längeren  Verlauf  der  Menschheits- 

entwickelung voraussetzt  und  den  Schauplatz  der  berichteten  Vor- 
fälle ins  heilige  Land  verlegt.  Ein  Erzähler,  der  durch  so  müh- 
same Peflexionen,  wie  sie  Budde  annimmt,  die  einzelnen  Züge 

der  Erzählung  aus  Cap.  4,  17  ff.  und  Cap.  2.  3  ausgesponnen  hätte, 
würde  seine  Erzählung  der  Zeit  und  dem  Orte  besser  angepasst 

haben  und  es  vermieden  haben,  sich  in  die  Widersprüche  zu  ver- 
wickeln, die  wir  oben  vorgeführt  haben. 

Vor  allem  aber  fehlt  um  deswillen  jedes  Bedürfniss,  auf  eine 

solche  künstliche  Entstehung  der  Sage  zurückzugreifen,  die  doch 
immer  ein  Nothbehelf  wäre,  weil  sie  sich  nach  allen  ihren  einzelnen 

Zügen  als  naturwüchsiges  Erzeugniss  volksthümlicher  Betrachtung, 

der  Dinge  begreifen  lässt.  Sie  ist  echte  Volkssage,  nicht  Kunst- 

product  eines  redigierenden  Schriftsteller's. 
Den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständniss  der  Sage  enthalten 

bereits  die  oben  angeführten  Ausführungen  Wellhausen's  über 
Kain  und  Abel.  Er  hat  richtig  gesehn,  dass  es  sich  in  der  Sage 

um  den  (Jegensatz  zwischen  dem  Ackerland  Palästina  und  der 
Wüste  südlich  von  Juda  handelt.  Er  hat  daher  den  vom  Acker- 

land „fortgefluchten"  Kain  mit  dem  Nomadenstamm  der  Keniter 
zusammengestellt.  In  der  Wüste  südlich  non  Juda  wohnt  dieser 
Stamm  zu  den  Zeiten  Sauls  1  Sam.  15.  Und  zwar  hat  er  damals 

zwar  im  Bündniss  mit  den  Amalekitern,  aber  zugleich  in  freund- 
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liehen  Beziehungen  zu  den  Israeliten  gestanden,  denn  Saul  warnt 
ihn,  bevor  er  die  Amalekiter  angreift. 

Mit  dem  Collectivnamen  I'^j^  wird  der  Stamm  nur  Num.  24,  22. 
Rieht.  4,  11  genannt,  doeh  ist  diese  Form  aueh  1  Sam.  15,  6'^ 
wahrseheinlieh  herzustellen.  Für  gewöhnlieh  wird  er  mit  seinem 

Patronymieum  •'^i?  benannt  Gen.  15, 19.  Num.  24,  21.  1  Sam.  15,  6*^.48 
Dass  beide  Formen  dasselbe  meinen,  kann  nach  diesen  Stellen  wie 

Eieht.  4,  11.  17.  1  Sam.  15,  6  nielit  bezweifelt  werden.  Zum  Ueber- 
fluss  bestätigt  es  die  Analogie  anderer  Stammnamen. 

Es  ist  Kain  der  Stamm,  dem  Mose's  Schwiegervater  nach  der 
Sage  angehört  hat.  Er  ist  mit  Israel  vom  Sinai  hinweggewandert, 
und  er  scheint,  wie  zu  SauFs  Zeit  mit  Amalek,  damals  mit  der 

midjanitisehen  Beduinengruppe  in  Bündniss  gestanden  zu  haben, 

woraus  sich  erklärt,  dass  Mose's  Schwiegervater  Priester  der  Mid- 
janiter  Exod.  3,  1.  18,  Iff.  oder  der  Midjaniter  heisst  Num.  10,  29. 

Nun  ist  bei  den  Stammnamen  im  Hebräischen  die  Erscheinung 

allgemein,  dass  sie  sowohl  den  ganzen  Stamm  als  den  Heros 

eponymos  des  Stammes  bezeichnen.  Ja  im  Denken  der  Alten 
liegt  beides  geradezu  dicht  bei  einander,  vgl.  Joseph,  Juda,  Moab 
u.  s.  w.  Es  ist  daher  ohne  weiteres  vorauszusetzen,  dass  an  den 

Heros  eponymos  des  Stammes  der  Keniter  zu  denken  ist,  wo  man 

nicht  an  den  ganzen  Stamm  denken  kann.  Das  ist  Gen.  4,  1 — 16 
der  Falk  Betrachten  wir  aber,  was  uns  das  Alte  Testament  von 

dem  historischen  Stamm  der  Keniter  erzählt,  so  erseheint  sein 

Heros  eponymos  besonders  geeignet,  als  Urbild  eines  unruhig 
schweifenden  Nomaden  angesehn  zu  werden.  Denn  der  Stamm 

der  Keniter  hat  an  dem  Nomadenleben  mit  grösster  Zähigkeit 
festgehalten.  Trotz  seines  Anschlusses  an  Israel  ist  er  nicht  mit 

diesem  zum  Ackerbaue  übergegangen.  Jael,  das  "Weib  Cheber's 
des  Keniter's,  erschlägt  Sisera  in  ihrem  Zelte.  Sie  wird  gepriesen 
„vor  allen  Weibern  im  Zelt"  d.  h.  vor  allen  Beduinenweibern 
Rieht.  5,  24.  Zu  Sauls  Zeiten  nomadisiert  der  Stamm,  wie  wir 

eben  gesehn  haben,  mitten  unter  Amalek.  Die  Sekte  der  Reka- 
biter  aber,  die  im  bewussten  Gegensatz  zu  der  Ackerbaueultur 

Westpalästinas  in  Zelten  wohnt  und  den  Wein  verschmäht  J er.  35, 

gehört  nach  1  Chron.  2,  55  zu  den  Kenitern.  Kain  ist  ein  typi- 
scher Nomadenstamm  und  zwar  wahrscheinlich  ein  Nomadenstamm 

zweiten  Ranges  gewesen.  Denn  sein  Name  kennzeichnet  ihn  als 

Schmiedestamm,  und  nach  Exod.  3,  1  weidet  Mose  Jethro's  Klein- 
vieh. Es  ist  keine  Spur  davon  vorhanden,  dass  wir  uns  die  Keniter 

als  Kamele  haltende  Nomaden  vorzustellen  haben.  Bei  dieser 

Annahme  begreift  sich  auch  am  leichtesten,  dass  Kain  bald  An- 
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hängsei  von  Midjan,  bald  von  Amalek  und  Israel  ist,  ja  zu  gleicher 
Zeit  zu  den  Erbfeinden  Amalek  und  Israel  in  freundlicher  Be- 

ziehung steht,  und  nach  Rieht.  5  in  einzelnen  Geschlechtern  unter 

Israel  zeltet.  Er  wird  ein  numerisch  schwacher  Stamm  gewesen 
sein,  der  auf  die  Symbiose  mit  anderen  Stämmen  angewiesen  war, 

aber  trotzdem  seine  Eigenart  sich  zäh  erhielt,  eine  Erscheinung, 
die  gerade  bei  Symbiose  nicht  selten  beobachtet  wird. 

Von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Brudermörder  Kain 

den  Nomadenstamm  der  Keniter  wiederspiegelt,  erklären  sich  nun 
alle  characteristischen  Züge  der  Sage.  Kain  schweift  unstät  und 

flüchtig  infolge  eines  Fluches,  der  seinen  Ahnen  getroffen  hat. 
Das  ist  eine  Deutung  des  nomadischen  Lebens  der  Keniter  von 

der  Stimmung  aus,  in  der  sich  der  zum  Ackerbau  übergegangene 
Israelit  der  Wüste  und  dem  Wüstenleben  gegenüber  befindet. 
Sie  hat  zum  Hintergrund  das  Behagen,  dass  Israel  am  Ackerbau 

und  am  Grenusse  der  Gaben  des  Landes  Jahves  empfindet.  Kain 
hat  nicht  wie  der  Israelit  eine  feste  Heimath  in  Jahves  Land,  er 

besitzt  keine  Scholle,  die  ihn  nährt,  und  geniesst  von  den  Gaben 
des  Landes  nur,  wenn  Israel  ihm  vorübergehend  eine  Weidestelle 

gewährt.  Der  Acker  gibt  ihm  nicht  seine  Kraft.  Er  ist  gezwungen, 
sich  in  der  grossen  und  fruchtbaren  Wüste  Deut.  1,  19,  dem  Lande 

der  Schlangen,  Brandschlangen,  Skorpione  und  des  Wassermangels 
8, 15,  dem  schrecklichen  Lande  Jes.  21, 1,  dem  „Lande  der  Drangsal 

und  Bedrängniss,  woselbst  Löwin  und  Löwe,  V^iper  und  geflügelter 
Drache"  30,  6,  dauernd  aufzuhalten,  das  der  Israelit  nur  ungern 
passiert.  Dort  weilt  der  Israelit  nur,  wenn  er  muss.  Es  ist  ja 
schon  an  und  für  sich  das  Leben  des  Nomaden  im  Vergleich  zu 

dem  des  Bauern,  dem  der  Acker  alljährlich  seine  Frucht  spendet 
und  dessen  Herz  sich  an  Oel  und  Wein  erfreut,  ein  ärmliches 
und  kümmerliches.  Auf  die  kurze  Zeit,  in  der  die  Heerden  in 

Milch  stehen,  folgen  alljährlich  die  Monate  des  Darbens  und 
Hungerns.  Vielfach  decken  nur  Lumpen  den  Leib  des  Nomaden, 
und  das  Haarzelt  ist  ein  schlechterer  Schutz  gegen  das  Ungemach 

der  kalten  und  regnerischen  Zeit  als  die  ärmlichste  Hütte  des 
Bauern.  Dass  dem  Beduinen  nichts  über  das  ungebundene  Leben 

in  der  Freiheit  der  weiten  Wüste  geht,  ist  diesem  nicht  verständ- 
lich, da  sein  und  seiner  Familie  Gedeihen  an  die  Scholle  geknüpft 

ist,  die  er  bebaut.  Eben  deshalb  betrachtet  er  es  als  ein  Unglück, 

in  der  Wüste  weilen  zu  müssen.  Unglück  ist  nach  alter  Auf- 

fassung Verhängniss.  Trifl't  es  andauernd  und  unabwendbar  ein 
ganzes  Geschlecht,  so  ist  es  die  Folge  eines  Fluches,  der  auf  dem 

ganzen  Geschlechte  lastet  und  daher  schon  den  Ahnen  getroffen 
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hat.  So  ist  es  nur  eine  Umschreibung  dessen,  was  Israel  an  den 

nomadisierenden  Kenitern  täglich  vor  Augen  sieht,  wenn  die  Sage 
erzählt,  Kain  sei  durch  einen  Fluch  vom  Acker  weggetrieben  worden. 

Ein  solcher  Fluch  setzt  aber  eine  Verschuldung  voraus. 
Dass  man  diese  Schuld  in  einem  Morde,  den  der  Ahn  der  Keniter 

begangen,  gesucht  und  gefunden  hat,  dürfte  sich  gleichfalls  aus 
einer  abschätzigen  Deutung  des  Nomadenlebens  erklären.  Indem 

Kain  nirgends  fest  haftet,  gleicht  er  dem  vom  Bluträcher  verfolgten 
Todtschläger,  der  aus  der  Heimath  hat  fliehn  und  allen  Besitz 
hat  im  Stiche  lassen  müssen,  um  nicht  der  Waffe  dc^  Bluträchers 

zu  verfallen,  der  nun  als  bemitleideter  Flüchtling  bald  da  bald 

dort  Unterschlupf  findet,  aber  aus  Furcht,  dass  ihn  einer  der  Ver- 
wandten des  Getödteten  treffen  könnte,  nirgends  länger  zu  weilen 

wagt.  Man  vergleiche  die  Schilderung,  die  Doughty,  travels  in 
Arabia  deserta  II,  S.  293  von  dem  armen  Harbbeduinen  Ali  ent- 

wirft, der  durch  einen  unglücklichen  Zufall  in  einem  Eingkampfe 
seinen  Gegner  so  geworfen  hatte,  dass  er  starb:  „None  accused 

Aly;  nevertheless  the  mesquin  fied  for  his  life,  and  he  has  gone  ever 
since  thus  armed,  lest  the  kindred  of  the  deceased  finding  him  should 

kill  him."  Und  vorher:  „I  asked  him:  ,Where  leftest  thou  thy  wife 

and  thy  children  and  thy  camels?'  He  answered,  ,1  have  naught 
besides  this  mantle  and  my  tunic  and  my  weapons;  ana  yatim! 

I  am  an  orphan!'  This  fifty  years'  old  poor  Beduin  soul  was  yet 
in  his  nonage;  —  what  an  hell  were  it  of  hunger  and  misery,  to 

live  Over  his  age  again!"  —  Gelten  doch,  um  das  Blut  eines  er- 
schlagenen Verwandten  zu  rächen,  alle  Mittel  für  erlaubt,  sofern 

der  Verfolgte  nur  nicht  getödtet  wird,  während  er  als  Gast  im 
Zelte  eines  andern  weilt. ^  9 

Nun  wird  der  Mord,  um  desswillen  Kain  in  die  Wüste  hinaus- 
getrieben worden  ist,  von  der  Sage  als  Brudermord  gefasst.  Auch 

das  lässt  sich  als  einen  naturwüchsigen  Zug  begreifen.  Es  wird 
damit  an  ein  geläufiges  Bild  für  die  Beziehungen  zwischen  Bauern 
und  Beduinen  angeknüpft.  Dass  ein  Beduinenstamm  der  BriTder 
eines  Bauerndorfes  oder  auch  eines  schwächeren  Nomadenstammes 

ist,  ist  der  Ausdruck  für  eine  uralte  und  noch  heute  geübte  Weise, 
in  der  der  Beduine  seine  schwächeren  Nachbarn  ausbeutet.  Die 

Beduinen  sind  zu  allen  Zeiten  genöthigt  gewesen,  bei  ihren  sess- 
haften  Nachbarn  zu  schmarotzen,  die  Wüste  allein  vermag  sie 
nicht  auf  die  Dauer  zu  ernähren.  Dass  sich  seit  Jahrtausenden 

in  den  Steppen  Syriens  und  Arabiens  die  beduinische  Bevölkerung 

erhalten  hat,  und  zwar  in  Sitten  und  Gebräuchen  trotz  der  in- 
zwischen eingetretenen  weltgeschichtlichen  Umwälzungen  nahezu 
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unverändert  erhalten  hat,  dass  sich  zu  wiederholten  Malen  Theile 

dieser  Bevölkerung  über  den  angrenzenden  Ländern  haben  ab- 
lagern können,  das  ist  nur  dadurch  möglich  geworden,  dass  diese 

Steppen  an  Länder  grenzen,  die  zu  intensivem  Ackerbau  geeignet 
sind,  aber  nur  vorübergehend  in  der  Hand  von  Völkern  gOAvesen 
sind,  die  der  Wüste  und  ihrer  Bewohner  hätten  Herr  werden 

können.  Die  Bevölkerung  der  Wüste  hat  zu  allen  Zeiten  zu  einem 
Theile  von  den  Erträgen  der  angrenzenden  Culturländer  gelebt, 

geerntet,  wo  sie  nicht  geackert,  gesät  und  gedroschen  hatte,  und 
so  ist  es  noch  jetzt. 

Der  Mensch  ist  für  sein  Gedeihen  auf  Körnernahrung  an- 

gewiesen und  gelangt  nur  da  zur  vollen  Entfaltung  seiner  körper- 
lichen und  geistigen  Kräfte,  wo  ihm  Cerealien  in  ausreichender 

Menge  zu  Gebote  stehn^ö.  j\iy  Fehlen  wirkt  weit  verhängniss- 
voller als  das  Fehlen  animalischer  Nahrung.  „Es  ist  gewiss,  dass 

die  körperliche  Vollkommenheit  eine  Culturpflanze  ist,  die  nur  im 

bequemen  Hause  gedeiht  und  guter  Nahrung,  namentlich  des 

Brotes  bedarf"  schreibt  G.  Wetzstein,  ein  vortrefflicher  Kenner 

des  heutigen  Syrien,  bei  Delitzsch  zu  Hiob  30,  4^1.  Nun  bietet 
allerdings  die  Steppe  Surrogate  für  das  Getreide  der  Ackerbau- 

völker dar,  und  der  Steppenbewohner  versäumt  nicht  zu  benutzen, 
was  für  ihn  von  selbst  wächst.  So  in  der  syrischen  Wüste.  Von 
dem  kleinen  (senfkornähnlichen)  braunen  Samen  der  semh  leben 
nach  Wetzstein  a.  a.  0.  ganze  Stämme  des  Volkes  der  ßuwala. 
Man  kocht  die  Körner  zu  einem  Brei.  Li  der  Sahara  verwendet 

man  statt  des  Getreides  Akresch  und  Kreb  (Eragrostis)  ̂ 2  und 
Coloquintenkerne  53;  in  der  Mongolei  die  kleinen  Samen  der  stach- 

ligen Salzpflanze  Sulchir54.  Aber  das  sind  eben  blos  Surrogate, 
mit  denen  man  sich  faute  de  mieux  begnügt.  Und  dieses  Bessere 

weiss  man  sich  zu  verschaffen.  Heutigen  Tages  bedürfen  die  Be- 
duinen der  syrischen  Wüste  und  Arabiens  einer  stetigen  Zufuhr 

von  Weizen  und  Beis  für  ihre  Nahrung,  wozu  noch  Gerste  als 

Pferdefutter  tritt.  „Le  riz  et  le  ble  forment  la  base  de  la  nourri- 
ture  des  habitans  du  Desert,  car  manger  de  la  viande  est  une 

fete  pour  eux,  et  l'usage  des  legumes  leur  est  absolument  inconnu, 
mais  ils  ont  des  fruits  secs,  des  dattes  surtout,  dont  ils  font  un 

usage  presque  journalier"  berichtet  May  eux  Dieses  Getreide 
muss  gekauft  —  oder  geraubt  und  erpresst  werden.  So  berichtet 
Burckhardt:  „Die  Aneze  kaufen  im  Herbst  ihren  Wintervorrath 
an  Weizen  und  Gerste  und  kehren  nach  dem  ersten  K-egen  ins 

Innere  der  Wüste  zurück"  s^.  Ferner:  „Das  Bedürfniss  des  Ge- 
treides nöthigt  alle  Beduinen,  Verkehr  mit  denen  zu  unterhalten, 
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welche  den  Boden  bebauen,  und  es  ist  eine  falsche  Ansicht,  dass 

die  Beduinen  die  Bodenbauer  ganz  entbehren  können.  Die  Grenz- 

dörfer Syrien's  und  Mesopotamien's ,  die  Städte  im  Nedschid, 
Yembo,  Mekka  und  Dschidda,  und  die  cultivierten  Thäler  von 
Hedschas  und  Jemen  werden  von  Beduinen  besucht,  die  10  und  15 

Tagereisen  weit  herkommen,  um  sich  hier  mit  frischen  Yorräthen 
zu  versehn.  Hier  verkaufen  sie  ihr  Vieh  und  nehmen  dagegen 

Waitzen,  Gerste  und  Kleidungsstücke.  Nur  wenn  ihn  die  Um- 
stände dazu  zwingen,  begnügt  sich  der  Araber  blos  mit  Milch 

und  Fleisch"  Den  Weizenbedarf  eines  wohlhabenden  Arabers 

schätzt  Burckhardt  auf  4  Kamelladungen ^s.  Und  so  ist  denn 
das  Sperren  des  Getreidehandels  das  einzige  kräftige  und  seine 

Wirkung  niemals  versagende  Mittel,  mit  dem  von  einem  Cultur- 
staat  ein  Druck  auf  die  Wüstenbewohner  ausgeübt  werden  kann 

Nun  haben  die  Wüstenbewohner  freilich  in  ihrem  Yieh  und 

in  den  Producten  der  Viehzucht,  in  Milch,  Butter,  Käse  und 

Häuten,  ein  Aequivalent,  um  Getreide  einzutauschen.  Auch  er- 
werben sie  sich  Geld  durch  den  Verkauf  von  Brennholz  und 

Trüffeln,  durch  Vermiethung  ihrer  Eeit-  und  Lastthiere  zum 
Transport  von  Menschen  und  Waaren,  wie  durch  die  Steuer,  die 

sie  von  jedem  erheben,  der  ihr  Gebiet  passiert.  Aber  im  Ganzen 
sind  sie  arme  Menschen,  deren  einziger  Beichthum  die  Milch  der 

Heerden  ist^o.  Jedoch  das  Kleinvieh  milcht  nur  kurze  Zeiths 
dann  ist  Schmalhans  Küchenmeister  und  der  Nomade  übt  sich 

falls  er  nicht  Kamelmilch  zur  Verfügung  hat,  im  Darben.  So 

begreift  sich,  dass  alles  das  nicht  ausreicht,  um  die  Bedürfnisse 
zu  decken.  Darüber  hilft  nicht  hinweg,  dass  man  es  für  löblich 

ansieht,  sich  mit  geringer  Speise  und  grober  Tracht  zu  begnügen  6-. 
Daher  muss  das  Fehlende  entweder  offen  d.  h.  durch  Raubzüge  ̂ 3 
oder  in  verschämter  Form  d.  h.  in  der  Form  des  Bechts  dem 

Landbauer  entzogen  werden.  Man  erhält  es  entweder  durch  Raub 
und  Plünderung,  oder  man  legt  es  dem  Bauern  als  eine  Abgabe 

unter  dem  Yorwande  auf,  dass  man  ihn  dafür  im  Uebrigen  un- 

behelligt lässtß^.  Es  ist  eine  in  rechtliche  Formen  verkleidete 
Ausbeutung,  der  sich  der  Bauer  zu  entziehn  nicht  im  Stande  ist. 

Der  Bauer  wird  tributpflichtig. 

Die  für  diese  Ausbeutung  gewählte  rechtliche  Form  ist  jetzt 
allgemein  die  khuivive  d.  h.  die  Abgabe  für  die  Brüderschaft,  die 
ein  Nomadenstamm  mit  einem  andern  oder  mit  einem  Dorfe 
schliesst.  Und  so  ist  es  wahrscheinlich  seit  undenklichen  Zeiten 

gewesen.  Man  wird  im  Allgemeinen  annehmen  dürfen,  dass  nur 
soviel  Getreide  durch  den  Handel  beschafft  wird,  als  durch  diese 

Stade,  Eedeii  und  Abhandlungen.  17 
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die  Grenzstriche  ruinierende  Abgabe  nicht  erpresst  werden  kann. 
Durch  diese  Abgabe  werden  die  Bauern  nämlich  erbarmungslos 

ausgesaugt.  Denn  sie  steigt  beständiges,  und  ihre  Höhe  erreicht 
zuweilen  die  Hälfte  des  Ertrages  der  Felder 66.  „Wo  er  sich  al& 

den  Stärkern  sieht",  sagt  Burkhardt  67  vom  Beduinen,  „da  drückt 
er  den  harmlosen  Landbauer,  oder  den  friedlichen  Reisenden  mit 

unaufhörlichen  Forderungen,  und  kein  Versprechen  kann  ihn 

binden,  seine  Raubgier  zu  beschränken"  68. 
Man  darf  gegen  diese  Combination  nicht  einwenden,  das» 

Abel  von  der  Sage  als  Bruder  Kains  bezeichnet  werde,  während 

nach  dem  heutigen  Sprachgebrauche  der  Beduinen  das  zinspffich- 
tige  Dorf  die  Schwester  des  Beduinenstammes  ist,  der  es  aus- 

beutet. Denn  dass  Kains  Opfer  männlichen  Geschlechtes  war^ 
war  mit  dem  Motiv  der  Blutrache  nothw endig  gegeben.  Auch 
dass  Abel  ein  Schafhirt  ist,  bildet  keine  Gegeninstanz.  Denn 

wir  haben  bereits  gesehn,  dass  das  nicht  sagen  will,  er  sei  No- 
made. Er  wird  damit  als  Viehzüchter  geschildert,  wie  sie  sich 

namentlich  im  Süden  fanden.  [Sie  waren  den  Raubzügen  der  No- 
maden ausgesetzt  1  Sa.  25,  16.  30, 14].  Gerade  solche  Schafzüchter 

waren  dort  die  Nachbarn  Kains  1  Sa.  30,  29,  so  dass  dieser  Zug 

der  Sage  aufs  Beste  zu  unserer  Erklärung  stimmt.  Dazu  besteht 
das  Verhältniss  der  Brüderschaft  nicht  nur  zwischen  Beduinen  und 

Bauern.  Es  werden  vielmehr  in  derselben  Form  auch  die  schwä- 

cheren Beduinenstämme  von  den  stärkeren  ausgebeutet,  und  zwar 
ebensogut  rein  nomadische  wie  halbnomadische.  So  zahlen  die 

Heteym  ihren  Nachbarn  Tribut. 69  Und  von  den  Djebür,  die  im 
Khäbür-Thal  sich  auf  Ackerbau  zu  verlegen  begonnen  haben,  be- 

richtet Sachau dass  sie  den  rein  beduinischen  Shemmar  einen 

grossen  Theil  des  Getreides,  das  diese  gebrauchen,  also  Weizen^ 
Reis  und  Durra,  zu  liefern  haben. 

Ein  aus  dem  Nomadenleben  geschöpftes  Motiv  liegt  ferner  vor 

in  dem  Satze  „Wenn  jemand  Kain  tödtet,  so  wird  er  siebenfach 

gerächt  werden"  Gen.  4,  15.  Er  kann  nicht  wohl  von  dem  Satze: 

„Siebenfach  wird  Kain  gerächt,  Lamech  aber  siebenundsiebzigmal"^ 
V.  24  getrennt  werden.  Denn  hiermit  bezieht  sich  das  Lamechlied 

deutlich  auf  die  Sage  von  Kain  zurück.  Es  ist  aber  auch  aus  anderen. 
Gründen  wahrscheinlich,  dass  das  Lamechlied  ursprünglich  nicht 

in  den  Zusammenhang  gehört,  in  dem  wir  es  jetzt  lesen,  sondern 
wie  die  Sage  von  Kain  und  Abel  erst  durch  eine  redigierende  Hand 

eingeschoben  worden  ist.  Wellhaus en^i  hat  richtig  beobachtet, 
dass  das  Lied  Lamechs  von  jeder  Beziehung  auf  die  Erfindung, 
der  Schmiedekunst  durch  Tubal-Kain  frei  isV^.    Man  wird  es- 
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daher  für  ein  Einschiebsel  zu  halten  haben,  das  nur  durch  die 
Namen  der  Weiber  Lamechs  mit  der  Kainitentafel  oberflächlich 

zusammengehalten  wird.  Es  wird  aus  demselben  Sagenkreise  her- 
zuleiten sein,  aus  dem  die  Sage  von  Kain  und  Abel  stammt. 

Wenn  Kain  siebenfach,  Lamech  aber  siebenundsiebzigfach 

gerächt  wird,  so  ist  das  ein  starker  Ausdruck  für  die  Unverbrüch- 
lichkeit der  Rache,  die  beidemal  genommen  wird.  Nicht  nur  wird 

die  Möglichkeit,  in  einem  solchen  Ealle  das  Leben  des  Todt- 
schlägers  durch  eine  Busse  freizukaufen,  weit  hinweggewiesen  — 
nach  altarabischen  Begriffen  gehört  es  zur  Muruwwa,  das  Gesetz 

der  Blutrache  zu  erfüllen ''3,  die  Blutrache  ist  noch  jetzt  recht 
eigentlich  das  Gesetz  der  Wüste,  und  sich  das  Recht  der  Blut- 

rache abkaufen  zu  lassen,  gilt  auch  jetzt  noch  bei  angesehenen 

Beduinen  für  schimpflich  —  es  wird  gesagt,  dass  eine  exempla- 
risch strenge  Bache  genommen  wird.  Man  begnügt  sich  nicht 

damit,  blos  den  Schuldigen  zu  tödten.  Und  zwar  überbietet  hier- 

bei Lamech  den  Kain  noch.  Für  Lamech's  Tödtung  muss  eine 
elfmal  grössere  Zahl  von  Menschen  ihr  Leben  lassen,  ja  er  rächt 
sich  schon  durch  Tödtung  eines  Menschen,  wenn  ein  Feind  auch 

nur  durch  eine  leichte  Verletzung  sein  Blut  vergossen  hat.  Auch 

das  ist  beduinisch  empfunden  ̂   5.    Ein  Mann  vergilt  Böses  mit  Bösem. 
Es  würde  schon  aus  allgemeinen  Gründen  dem  Schlüsse  nicht 

auszuweichen  sein,  dass  das,  was  in  diesen  Sprüchen  von  Kain 

und  Lamech  ausgesagt  wird,  in  dem  Umkreis  von  Menschen  gilt, 
der  von  ihnen  abgeleitet  wird  und  sich  nach  ihnen  benennt.  Für 
Kain  unterliegt  es  zudem  keinem  Zweifel,  da  seine  Identität  mit 
dem  Stamme  der  Keniter  sicher  steht.  AVird  Kain  siebenfach 

gerächt,  so  heisst  das,  dass  für  jeden  erschlagenen  Keniter  an 
sieben  Feinden  Blutrache  genommen  wird.  Das  ist  ein  starker 
Ausdruck  dafür,  dass  die  Keniter  ein  ehrliebender  Stamm  sind, 

der  die  Pflicht  der  Blutrache  heilig  hält  und  furchtlos  ausübt, 

wie  das  noch  jetzt  die  Art  der  Beduinen  ist^ß.  Aber  das  Lamech- 
lied  rühmt  sich,  dass  die  Angehörigen  dieses  Stammes  in  der  Aus- 

übung der  Blutrache  noch  grimmiger  und  blutdürstiger  sind.  Sie 
wachen  noch  eifersüchtiger  über  ihre  Stammesehre.  Die  beiden 
Sätze  enthalten  ihren  vollen  Sinn  erst,  wenn  wir  beachten,  dass, 

wie  so  oft  bei  Stammnamen,  bei  Kain  und  Lamech  zugleich  an 

die  Stämme  und  an  die  Heroes  eponymi  gedacht  ist,  die  als  solche 

die  Repräsentanten  und  die  Wächter  der  Stammesehre  sind.  Der 

Vers  Lamech's  enthält,  wie  Wellhausen  richtig  gesehn  hat,  eine 
gar  keiner  besondern  Veranlassung  bedürftige  Prahlerei  eines 

Stammes  (Stammvaters)  gegen  den  andern. 
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Auf  Beduinensitte  weist  auch  der  merkwürdige  Umstand  hin, 

dass  in  den  Reden  Kains  und  Lamechs  jede  Beziehung  auf  den 

Thäter  fehlt.  Es  heisst  allgemein  „er  (Kain)  wird  siebenfach"  und 

„er  (Lamech)  wird  siebenundsiebzigfach  gerächt".  Dass  derjenige, 
der  Kain  oder  Lamech  getödtet  hat,  mit  unter  den  sieben  oder 
den  sieb enund siebzig  ist,  welche  zur  Rache  erschlagen  werden, 

wird  nicht  gesagt.  Ebenso  sagt  Lamech  ganz  unbestimmt:  „Einen 
Mann  erschlug  ich  für  meine  Wunde,  einen  Jüngling  für  meine 

Strieme".  Dass  der  Urheber  der  Verwundung  getödtet  worden 
sei,  ist  nicht  gesagt.  Das  eben  ist  das  Characteristische  an  der 

Blutrache  der  Beduinen '7,  dass  sie  nicht  an  dem  Todtschläger 
genommen  zu  werden  braucht,  vielmehr  an  allen  seinen  Verwandten 
geübt  werden  kann.  Halten  doch  einzelne  Stämme,  wenn  ein 
Grlied  ihres  Stammes  von  unbekannter  Hand  aber  aus  bekanntem 

Stamme  getödtet  worden  ist,  sich  für  berechtigt,  an  jedem  belie- 

bigen Individuum  des  betreffenden  Stammes  die  Bache  zu  üben '8. Jene  Sätze  enthalten  aber  für  Kain  und  Lamech  nicht  nur 

das  Lob,  dass  sie  es  mit  der  Pflicht  der  Blutrache  ernst  nehmen. 

Sie  nehmen  für  beide  auch  das  Lob  rücksichtsloser  Tapferkeit  in 

Anspruch.  Sonst  achtet  der  Beduine  darauf,  dass  er  in  der  Aus- 
übung der  Blutrache  die  ihm  vom  Herkommen  gestellten  Schranken 

nicht  überschreitet.  Denn  jede  Verletzung  derselben  ruft  neue 
Blutrache  gegen  ihn  und  seine  Verwandten  ins  Feld.  Kain  und 
Lamech  aber  nehmen  eine  alles  Maass  weit  überschreitende  Ver- 

geltung, ohne  sich  davor  zu  fürchten,  dass  sie  ihren  Angreifern 
neuen  Anlass  zur  Bache  geben,  und  ohne  Bücksicht  darauf,  dass 
durch  ihr  gewaltthätiges  und  das  Herkommen  verletzendes  Thun 

neues  Blut  zwischen  die  Stämme  kommt  und  Kriege  sich  ent- 
zünden. Es  ist  übrigens  zu  vermuthen,  dass  die  Sage  mit  den 

"Worten  „Kain  wird  siebenfach  gerächt,  Lamech  siebenundsiebzig- 
fach" an  prahlende  Redensarten  ähnlicher  Art  anknüpft,  die  unter 

jenen  Nomadenstämmen  im  Umlaufe  waren.  Sie  sind  ähnlich  zu 
beurtheilen,  wie  das  von  Sachau mitgetheilte  Sprüchwort:  „Ein 

Beduine  nimmt  seine  Blutrache  noch  nach  40  Jahren",  oder  das 
von  Burckhardtso  erwähnte:  „Und  wäre  das  Höllenfeuer  (mein  1 

Leos),  so  würde  ich  die  Blutrache  nicht  aufgeben".  ! 
In  der  Sage  von  Kain  und  Abel  spiegelt  sich  sonach  wieder 

das  Leben  des  Beduinenstammes  der  Keniter,  dessen  Treiben,  weil 

es  als  unheimlich  empfunden  wird,  auf  eine  Schuld  des  Stamm- 
vaters und  einen  durch  diese  veranlassten  göttlichen  Fluch  zurück- 

geführt wird.  Auch  bei  dem,  was  über  die  Schuld  des  Stamm- 
vaters und  den  Fluch  Jahves  erzählt  wird,  liegen  Beobachtungen 



—    261  — 

zu  Grunde,  die  man  an  den  eigenthümlichen  Gewohnheiten  dieses 

Stammes  gemacht  hat.  Die  Sage  ist  nicht  aus  Reflexion  erwachsen, 
sie  zeichnet  ab,  was  man  im  alten  Israel  an  den  Kenitern  vor 

Augen  hatte,  und  trägt  es  zurück  in  das  Leben  des  Stammahnen. 

3.   Die  Bedeutung  und  die  Natur  des  Zeichens. 

Daraus,  dass  alle  Züge  der  Kainsage,  die  wir  der  Analyse 

unterzogen  haben,  sich  als  dem  Leben  abgelauscht  erwiesen  haben, 
ist  uns  auch  der  Weg  zur  Deutung  des  Kainszeichen  gewiesen. 

Ist  Kain  der  Kepräsentant  des  Stammes  der  Keniter,  ist  der  un- 

stäte,  aus  Jahve's  Land  verwiesene  Brudermörder  ein  Abbild 
des  in  der  Wüste  an  den  Grenzen  des  heiligen  Landes  nomadi- 

sierenden alten  Völkchens,  so  werden  wir  auch  im  Kainszeichen 

ein  Zeichen  zu  erblicken  haben,  das  den  kenitischen  Nomaden 

eigenthümlich  war,  sie  als  Keniter  kennzeichnete.  Eben  deshalb 
hat  es  nach  der  Sage  schon  der  Stammvater,  und  dieser  zuerst, 

getragen.  Denn  in  der  Sage  wird  durchweg  die  Entstehung  der 
einem  Stamme  eigenthümlichen  Sitten  und  Gebräuche  auf  den 

Stammvater  zurückgeführt,  um  ihre  allgemeine  Verbreitung  über 
den  ganzen  Stamm  zu  erklären.  Jahve  aber  hat  das  Zeichen  an 

dem  Stammvater  Kain  angebracht  d.  h.  es  beruht  auf  göttlicher 
Einsetzung  und  Autorität,  ist  daher  für  alle  Glieder  des  Stammes 

nothwendig  und  verbindlich  und  von  religiöser  Bedeutung.  Wir 

werden  vermuthen  dürfen,  dass  das  Kainszeichen  das  National- 
zeichen des  Stammes  der  Keniter  gewesen  ist,  die  Zugehörigkeit 

zum  Volke  und  zur  Keligion  der  Keniter  beglaubigt  hat.  Die 
Bedeutung  aber,  die  das  Zeichen  für  den  historischen  Stamm  der 

Keniter  gehabt  hat,  wird  sich  nothwendig  in  der  Bedeutung  wieder- 
spiegeln, welche  die  Sage  dem  Zeichen  für  Kain  beilegt.  Hieran 

haben  wir  daher  zu  prüfen,  ob  wir  mit  unserer  Vermuthung  auf 
dem  richtigen  Wege  sind. 

Ueber  die  Bedeutung  des  Zeichens  für  Kain  gibt  nun  der 
Wortlaut  von  v.  14  und  15  eine  ganz  unmissverständliche  Aus- 

kunft. Kain  fürchtet,  dass  ihn  erschlägt,  wer  ihn  trifft,  d.  h.  dass 

er  der  Blutrache  verfällt.  Damit  dies  nicht  geschehe,  bringt  Gott 
an  ihm  das  Zeichen  an.  Das  Zeichen  beseitigt  also  die  gefähr- 

liche Lage,  in  der  sich  Kain  seit  der  Ermordung  Abels  befindet, 
es  stellt  ihn  vor  der  Blutrache  sicher.  Dafür,  dass  er  nicht  mehr 

Schutz  suchend  die  Hörner  des  Altares  umfassen  kann,  erhält  er 
das  Zeichen  als  einen  Ersatz.  Das  Zeichen  ist  sonach  ein  Schutz- 

zeichen. Es  stellt  ihn  unter  den  Schutz  Jahve's,  wie  früher  der 

ihm  nunmehr  versagte  Eintritt  in  Jahve's  Heiligthum,  Das  Zeichen 
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kennzeichnet  ihn  also  als  Schützling  Jahve's,  nicht  aber  als  Mörder. 
Damit  ist  ausgewiesen,  dass  die  herkömmliche  Deutung  des  Kains- 

zeichens unrichtig  ist.  Es  ist  nicht  entfernt  daran  gedacht,  dass 
Kain  ein  ihn  als  Verbrecher  kennzeichnendes  Schandmal  auf- 

gedrückt worden  sei.  Es  ist  ebensowenig  möglich  hieran  oder  an 
ein  Beglaubigungszeichen  zu  denken.  Der  Zusammenhang 
schliesst  das  völlig  aus. 

Der  aus  Erwägungen  allgemeiner  Art  gezogene  Schluss,  dass 
das  Kainszeichen  das  Nationalzeichen  der  Keniter  sei  und  in  die 

Kategorie  der  Stammeszeichen  gehöre,  die  zugleich  die  Zugehörig- 
keit zu  einem  bestimmten  Culte  aussprechen,  ist  uns  nicht  nur 

vollinhaltlich  bestätigt,  sondern  er  ist  uns  auch  präcisiert  worden. 
Der  Gott,  unter  dessen  Schutze  der  Stamm  der  Keniter  steht  und 
dessen  Cult  er  übt,  ist  Jahve.  Das  Kainszeichen  ist  sonach  ein 

Jahvezeichen ,  das  seinen  Träger  als  unter  dem  Schutze  Jahve's 
stehend,  als  unverletzlich  ausw^eist. 

Diesem  Schlüsse  wäre  nicht  auszuweichen,  auch  wenn  wir 

sonst  im  Alten  Testamente  keine  weiteren  Spuren  des  in  der  Welt 
weit  verbreiteten  Brauches  hätten,  Personen  und  Sachen  durch 
Aufzeichnung  einer  Marke  als  Eigenthum  eines  Gottes  oder  als 
unter  seinem  Schutze  stehend  zu  kennzeichnen.  Solche  Spuren 
sind  aber  in  nicht  geringer  Anzahl  vorhanden. 

Bevor  in  der  Vision  Ezechiels,  die  wir  Cap.  9  lesen,  die  Engel 

den  Untergang  Jerusalems  bewirken  und  seine  Einwohner  um- 
bringen, zeichnet  ein  Engel  ein  Zeichen  (täv)  auf  die  Stirn  aller 

der  Männer,  welche  die  in  Jerusalem  getriebenen  Greuel  beklagen. 

Diese  rühren  die  Würgengel  nach  v.  4ff.  nicht  an82.  Ebenso  geht 
der  Würgengel  in  der  Passahnacht  an  den  mit  Blut  gezeichneten 
Thüren  der  Israeliten  vorüber  Exod.  12,  22 ff.  Hier  treffen  w4r 

also  Zeichen  von  schützender,  abwehrender  Kraft,  die  auf  Jahve's 
Befehl  angebracht  werden.  Nach  diesen  beiden  Seiten  sind  sie 

dem  Kainszeichen  vergleichbar.  Sie  unterscheiden  sich  jedoch 
dadurch  von  ihm,  dass  sie  etwas  vorübergehend  angebrachtes, 
nichts  bleibendes  sind;  das  erste  auch  dadurch,  dass  es  keine 

volkliche  Bedeutung  hat. 
Aber  auch  dem  Körper  dauernd  anhaftende  Zeichen,  wie  sie 

im  Alterthum  weit  verbreitet  gewesen  sind  und  nicht  nur  bei 

culturlosen  Völkern  bis  auf  unsere  Tage  reichlich  angetroffen 
werden,  werden  mehrfach  im  Alten  Testamente  erwähnt.  Und 

diese  Zeichen  haben  deutlicli  sämmtlicli  religiöse  Bedeutung,  sie 
bezeichnen  die  Zugehörigkeit  des  Trägers  zu  einem  bestimmten  Culte. 

Der  Mensch  hat  kein  anderes  Mittel,  ein  bleibendes  Zeiclien 
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an  sich  hervorzubringen,  als  die  Deformation  seines  Körpers. 

Daher  begegnen  uns  Haartrachten,  Scheeren  des  Kopfes  oder  ein- 
zelner seiner  Theile,  Deformationen  des  Kopfes,  der  Zähne  und 

der  Grenitalien,  Einschnitte  in  bestimmter  Form  und  an  bestimm- 
ten Stellen  des  Körpers,  Brandmarken  und  Tätowierungen  der 

yerschiedensten  Art  als  Stammeszeichen.  Dass  diese  Zeichen  nach 

der  Ueberzeugung  der  alten  Israeliten  cultische  Bedeutung  haben, 

■ergibt  sich  daraus,  dass  den  Israeliten  verboten  wird,  die  Zeichen 

fremder  Völker  zu  tragen.  Der  Israelit  soll  als  Verehrer  Jahve's 
nicht  die  Zeichen  eines  anderen  Gottes  tragen,  das  würde  ihn 
Jahve  missfällig  machen.  Er  wäre  fremden  Cultes  zum  mindestens 
verdächtig.  Lev  19,  27 f.  wird  den  Israeliten  verboten,  den  Band 
ihres  Kopfes  kreisförmig  abzuscheeren,  den  Band  des  Bartes  zu 
verstümmeln,  sich  wegen  eines  Todten  Einschnitte  zu  machen  und 

eingeätzte  Schrift  Vp.VJp.  ̂ 5^1  cl.  h.  Tätowierung  an  sich  anzubringen. 

Dass  damit  religiöse  Gebräuche  verboten  werden,  ergibt  der  Zu- 
sammenhang der  Stelle,  denn  es  wird  vorher  Blut  zu  essen  und 

Magie  zu  treiben  verboten.  Es  folgt  der  religiöse  Character  dieser 

den  Israeliten  verbotenen  Gebräuche  aber  auch  aus  der  Begrün- 
dung, welche  den  ähnlichen  Verboten  Lev.  21,  5  f.  und  Deut.  14,  If. 

beigegeben  worden  ist.  Israel  würde,  wenn  es  solche  Bräuche  übte, 
das  Eigenthumsverhältniss  stören,  in  dem  es  zu  Jahve  steht.  Es 
soll  Jahve  heilig  sein  und  Jahves  Name  nicht  entweihen. 

Dass  es  sich  bei  den  Lev.  19,  2 7  f.  21,  5 f.  Deut.  14,  If.  ver- 
botenen Zeichen  um  religiöse  handelt,  lehrt  ferner  die  Vergleichung 

der  cultischen  Sitten  anderer,  insbesondere  auch  semitischer  Völker. 

Lucian,  de  dea  Syra  59  erzählt,  dass  die  nach  Hierapolis  Pilgern- 
den sich  auf  der  Handwurzel  oder  dem  Nacken  tätowiert  haben  83. 

Die  heutigen  Mekkaner  aber  lassen  ihren  Kindern  drei  Einschnitte 

in  beide  "Wangen  machen  (meschäli),  die  nach  ihrer  Meinung  gegen 
das  böse  Auge  schützen  Hier  ist  die  abwehrende  und  schützende 
Bedeutung  des  Zeichens  besonders  deutlich.  Das  Anbringen  dieser 

Einschnitte  nennt  man  heutigen  Tages  tasrit,  es  kommt  von  der- 

selben "Wurzel,  die  im  Hebräischen,  wo  sie  särat  lautet,  zur  Be- 
zeichnung der  für  einen  Gestorbenen  gemachten  Einschnitte  dient, 

vgl.  Lev.  19,  28.  Snouck  Hurgronje  meldet  a.  a.  0.,  dass  die 
Mütter  besonderen  Werth  darauf  legen,  dass  die  Kinder  diese 

Einschnitte  erhalten.  Die  Frauen  pflegen  die  alten  Cultsitten  am 
längsten  zu  bewahren,  ja  vielfach  zielin  sie  sich  ganz  in  ihre 
Kreise  zurück.  Schon  bei  den  alten  Arabern  betreiben  Frauen 

die  Kunst  des  Tätowierens.  Eine  solche  heisst  '<L^\^^\  Wir 
können  uns  nicht  wundern,  solche  Sitten  bei  semitischen  Nomaden 
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zu  finden,  sie  kennzeichnen  das  Eigenthum  der  Gottheit,  wie  sie 
ihre  Thiere  mit  ihrer  Marke  zeichnen  §6. 

Cultische  Marken  begegnen  uns  weiter  im  Alterthum  auch 
ausserhalb  des  Kreises  der  semitischen  Völker.  Eür  ein  ägypti- 

sches Heraklesheiligthum  bezeugt  Herodot  II,»  113  die  Anwendung 
von  oiiyptaxa  ipa87.  3  Macc.  2,  29  erzählt,  dass  Ptolemaeus  lY. 
Philopator  den  Befehl  gegeben  habe,  die  alexandrinischen  Juden 
durch  Einbrennen  eines  Epheublattes  als  Dionysosverehrer  zu 
kennzeichnen.  Dass  gerade  das  Epheublatt  verwandt  wurde,  be- 

greift sich  bei  der  Bedeutung,  die  diese  Pflanze  im  Dionysosculte 
hat,  ohne  weiteres.  Im  Etymologicum  magnum  aber  lesen  wir, 
dass  dieser  Ptolemaeus  den  Beinamen  TaXXo?  gehabt  habe,  weil 

er  wie  die  Grallen  mit  dem  Epheublatt  tätowiert  gewesen  sei^s. 
Dass  die  Sitte  der  cultischen  Zeichen  beim  Beginne  der 

christlichen  Zeitrechnung  allgemein  verbreitet  gewesen  ist,  lehrt 

ebenso  Philo  wie  das  Neue  Testament.  Philo  §9  klagt  darüber, 
dass  jüdische  Apostaten  sich  nicht  schämen,  ihrem  Körper  die 
nicht  wieder  zu  tilgenden  Zeichen  heidnischer  Culte  aufzuprägen» 
In  der  Apocalypse  Johannis  aber  tragen  die  Thieranbeter  das  aus 

dem  Namen  oder  der  Zahl  des  Thieres  bestehende  yoLpoL'(\ioL  auf 
der  Stirn  oder  der  rechten  Hand  13,  16f.  14,  9.  16,  2.  19,  20,  20,  4, 

Die  144000  aber,  die  beim  Lamme  auf  dem  Berge  Zion  stehn. 

haben  den  Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters  auf  ihre  Stirn  ge- 
schrieben 14,  1;  sie  sind  die  mit  dem  Namen  des  lebendigen  Gottes 

auf  ihren  Stirnen  versiegelten  Knechte  Gottes  7,  2ff.  9,  49o 
Ja  diese  alte  heidnische  Sitte  hat  zahlreiche  Nachwirkungen 

in  der  christlichen  Kirche  hinterlassen,  die  zum  Theil  noch  in 

unseren  Tagen  zu  beobachten  sind.  Im  Gegensatz  zu  den  Zeichen 
der  heidnischen  Peligionen  wurde  das  Kreuz  das  Zeichen  der 

christlichen.  Es  ist  das  signum  Christi,  das  die  Christen  kenn- 
zeichnet, wie  jene  die  Heiden,  sie  schirmt  und  schützt  gegen  alle 

Gefahren.  Der  Bezeichnung  mit  dem  Kreuze  begegnen  wir  als 

einem  Bestandtheile  des  Taufritus  schon  bei  Origenes,  Cyprian 

und  in  den  apostolischen  Constitutionen  9 Nach  Lactantius  (in- 
stitutiones  divinae  4,  27)  ist  das  Kreuzeszeichen  beim  Taufexor- 

cismus  den  Dämonen  schrecklich  92.  Bei  denen,  die  den  Vollzug 
der  Taufe  bis  zum  Lebensende  verschieben,  ist  die  Bezeichnung 
mit  dem  Kreuze  recht  eigentlich  der  Act  der  Weihe  zum  Christen. 

Dass  Mithra  seine  Kämpfer  auf  der  Stirne  zeichnet,  betrachtet. 
Tertullian  (advers.  haeret.  c.  40)  als  Nachahmung  des  christlichen 
Sacramentes  93.  Daneben  aber  entwickelt  sich  im  christlichen 

Alterthum  die  Sitte,  durch  symbolisches  Aufzeichnen  eines  Kreuzes 
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mit  dem  Finger,  insbesondere  auf  die  Stirn,  oder  durch  Schlagen 
eines  Kreuzes  sich  für  eine  vorzunehmende  Handlung  unter  den 

göttlichen  Schutz  zu  stellen.  Tertullian  sagt  (de  Corona  milit.  3): 

„ad  omnem  progressum  atque  promotum,  ad  omnem  aditum  et  exi- 
tum,  ad  vestitum  et  calceatum,  ad  lavacra,  ad  mensas,  ad  lumina,. 
ad  cubilia,  ad  sedilia,  quaecunque  nos  conversatio  exercet,  frontem 

crucis  signaculo  terimus."  Und  bei  Ps.  Cyprian,  de  aleator.  5,  5- 
(ed.  Miodonski  p.  80)  lesen  wir:  .„quid  illud  est,  quaeso  vos,  fide- 
les,  ut  manus,  quae  . . .  ipsa  per  quod  tuemur  Christi  signum  in 
frontibus  notat . . .  quid  est,  ut  iterum  laqueis  diaboli  unde  exuta 

est,  implicetur?"  Schon  Origenes  und  Cyprian  haben  die  Ver- 
wendung des  Kreuzeszeichens  bei  der  Taufe  und  bei  den  Hand- 

lungen des  täglichen  Lebens  mit  Ez.  9,  4  begründet,  und  Hiero- 
nymus folgt  in  seinem  Commentare  zu  Ezechiel  den  Ausführungen 

des,  Origenes  Eine  wie  grosse  Rolle  das  Kreuzschlagen  und 
das  Aufzeichnen  des  Kreuzes  auf  Personen  und  Sachen  bis  zur 

Stunde  bei  den  christlichen  Völkern  spielt,  braucht  nicht  aus- 
geführt zu  werden  9^.  Ebenso  sei  nur  kurz  gestreift,  dass  sich 

Spuren  davon  finden,  dass  das  Kreuzeszeichen  bei  christlichen 
Völkern  durch  Tätowierung  bleibend  am  Körper  hervorgebracht 

worden  ist  ̂ 6.  Hat  sich  doch  die  rehgiöse  Sitte  der  Tätowierung 
z.  B.  bei  der  Wallfahrt  nach  Loretto  bis  auf  unsere  Tage  er- 

halten. Es  ist  die  genaue  christliche  Parallele  zu  den  heidnischen 

Bräuchen,  von  denen  Lucian  de  dea  Syra  c.  55 — 60  spricht. 
Für  die  Beurtheilung  des  Kainszeichens  ist  es  nun  wichtige 

dass  sich  für  eins  der  Zeichen,  das  den  Israeliten  verboten  wor- 

den ist,  für  das  kreisförmige  Abscheeren  des  Haupthaares,  nach- 
weisen lässt,  dass  es  ebenso  sehr  cultisches  Zeichen  wie  Stammes- 

zeichen gewesen  ist.  HSD  „die  an  den  Schläfen  gestutzten" 
ist  eine  Bezeichnung  gewisser  Nomaden  der  syrischen  Wüste  Jer» 

9,  25.  25,  23.  49,  32.  Die  cultische  Bedeutung  dieser  eigenthüm- 
lichen  Haartracht  bezeugt  aber  Herodot  3,  8.  Nach  ihm  bezieht 

sie  sich  auf  AiovDao;  =  OupoxaX.  Es  wird  diese  Auffassung  He- 

rodot's  dadurch  beglaubigt,  dass  das  Haarscheeren  auch  als  Trauer- 
brauch, d.  h.  aber  als  Brauch  im  Todtencult  vorkommt,  weshalb 

es  eben  den  Israeliten  verboten  wird  Lev.  19,  27.  21,  5  97). 
Danach  wird  verständlich,  dass  das  Kainszeichen  cultische 

Bedeutung  hat  und  zugleich  das  Zeichen  ist,  das  jeden  Stamm- 
genossen als  Keniter  kennzeichnet.  Es  bedeutet,  dass  der  Stamm 

der  Keniter  Jahve  verehrt  und  daher  unter  seinem  Schutze  steht,, 

für  jeden  Jahveverehrer  und  daher  für  Israel  unverletzlich  ist. 
Was  die  Sage  von  Kain  und  Abel  vom  Kainszeichen  erzählt,  ist 
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der  israelitische  Ausdruck  für  diese  Thatsache:  das  schützende 

Jahvezeichen  hat  für  den  Israeliten  einen  unheimlichen  Hinter- 

grund, weil  ihm  das  Treiben  Kains  aus  den  Grründen,  die  wir 
angeführt  haben,  einen  unheimlichen  Eindruck  macht. 

Dass  sich  das  Stammzeichen  der  Keniter  als  Jahvezeichen 
■entpuppt,  kann  bei  den  engen  und  alten  Beziehungen  zwischen 
diesem  Stamme  und  der  Jahvereligion  nicht  Wunder  nehmen. 
Wenn  Kain  mit  Israel  ins  heilige  Land  zieht  Num.  10,  29  ff.  Hicht. 
1,  16.  4,  11,  so  ist  das  nur  denkbar,  wenn  beide  im  Bündniss  stehn. 

Und  das  hinwiederum  hat  zur  Voraussetzung,  dass  beiden  ein  Cult 
gemeinsam  ist.  Dass  dieser  der  Jahvecult  ist,  kommt  darin  zum 

Ausdrucke,  dass  Mose's  Schwiegervater  Priester  ist.  Das  besagt, 
dass  Mose's  Priesterthum  sich  von  einem  älteren  Priesterthum  der 
Keniter  ableitet.  Kain  hat  danach  den  Jahve  von  Sinai  schon 

verehrt,  bevor  er  Israel's  Nationalgott  wurde.  Die  weitere  Ge- 
schichte der  Jahvereligion  bestätigt  diesen  Schluss  und  lässt  ver- 

muthen,  dass  die  Keniter  wie  dem  Nomadenleben,  so  auch  der 

ursprünglichen,  aus  der  Wüste  stammenden  Form  der  Jahvever- 
ehrung  treuer  und  zäher  angehangen  haben,  als  Israel.  Dadurch, 
dass  dieses  auf  die  Acker-  und  Gartenbaucultur  der  Kanaanäer 

einging  und  sich  in  den  Territorien  niederliess,  an  denen  die  Culte 

der  Ureinwohner  hafteten,  war  es  auch  viel  intensiveren  Einwir- 
kungen dieser  ausgesetzt.  Jonadab  ben  Rekab  ist  nach  2  Kön. 

10,  15  ff.  einer  der  Führer  der  prophetischen  Bewegung,  die  sich 

gegen  die  unter  der  Dynastie  Omri's  acut  werdende  Verschmelzung 
der  Jahvereligion  mit  Elementen  der  kanaanäisch-phönicischen 
Cultur  und  Religion  wendet  und  für  den  Jahve  von  Sinai  und  für 

die  Religion  und  die  Sitten  der  Wüste  eintritt.  Elias  Wanderung 

zum  Sinai,  Elia's  sich  auf  Elisa  vererbender  Fellschurz  deuten  das 
ebenso  an  wie  Jonadab's  Verbot  in  Häusern  zu  wohnen  und  Wein 
zu  trinken  Jer.  35 

Ist  das  Kainszeichen  ein  cultisches  Jahvezeichen,  so  werden 

wir  auf  die  Frage  gewiesen,  ob  sich  noch  andere  Spuren  cultischer 
Jahvezeichen  in  der  alttestamentlichen  Ueb erlief erung  finden?  Das 

Judenthum  sieht  in  der  Beschneidung,  dem  oT^\lBlov  Trspiiofji^;  Rom. 

4,  11,  das  Jahvezeichen  xax  sEo^V-  ̂ ^ch  dem  Priestercodex  Gen. 

17,  1  ff .  ist  sie  das  Zeichen  ('oth)  des  von  Jahve  zwischen  sich  und 
Abraham  aufgerichteten  Bundes,  wie  der  Sabbat  nach  Exod.  31,  13. 
16.  Ez.  20,  12.  Darin  liegt  bereits  eine  Umbildung  ins  Geistige. 

Die  Beschneidung  ist  schon  in  alter  Zeit  das  Zeichen  der  Zugehörig- 
keit zur  Nation,  damit  aber  zugleich  J ahvezeichen,  wie  dies  aus  Stellen 

wie  Exod.  4,  25.  Jos.  5,  3  zu  allem  Ueberfiuss  deutlich  hervorgeht. 
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Mit  der  Beschneidung  kann  jedoch  das  Kainszeichen  nicht 
identificiert  werden.  Denn  das  Kainszeichen  soll  deutlich  Kain 
für  Jedermann  kenntlich  machen  d.  h.  die  Keniter  sind  daran 
sofort  kenntlich.  Wir  haben  sie  uns  aber  doch  zum  mindesten 

mit  dem  Fellschurz  bekleidet  zu  denken.  Wir  können  das  Kains- 

zeichen nur  an  einem  Körpertheile  suchen,  der  unbekleidet  ge- 
tragen wurde,  an  einem  Körpertheile,  an  dem  es  Jedermann 

auffiel. 

Nun  haben  wir  noch  deutliche  Spuren  solcher  Jahvezeichen. 
Es  sind  das  Zeichen,  die,  wenn  sie  überhaupt  jemals  im  ganzen 
Volke  Israel  üblich  waren,  sich  in  der  historischen  Zeit  in  die 

engeren  Kreise  der  Personen  zurückgezogen  zu  haben  scheinen, 

die  in  einem  besonders  engen  Yerhältniss  zu  Jahve  standen.  Mög- 
licherweise hat  hierzu  der  Umstand  beigetragen,  dass  in  der  Be- 
schneidung ein  jedem  Israeliten  eignendes  Jahvezeichen  vorhanden 

war.  Neben  diesem  konnten  sie  entbehrlich  erscheinen.  Es  sind 

Zeichen,  die  auf  der  Hand  oder  auf  der  Stirn,  näher  auf  dem 

Stirnwinkel  zwischen  den  Augen  (Augenbrauen)  angebracht  wur- 
den. Wir  haben  sie  uns  um  so  sicherer  als  Einschnitte  oder  als 

eintätowierte  Figuren  vorzustellen,  als  gerade  diese  Stellen  noch 

jetzt  vorzugsweise  von  den  arabischen  Frauen  zur  Anbringung  von 

Tätowierungen  benutzt  werden.  In  Lane's  vortrefflichem  Buch 
über  die  Sitten  und  Gebräuche  der  heutigen  Aegypter  sind  diese 

Figuren  auf  Tafel  13  abgebildet.  Es  ist  aber  schon  S.  263  auf 
die  culturhistorisch  wichtige  Erscheinung  aufmerksam  gemacht 
worden,  dass  sich  absterbende  cultische  Bräuche  in  die  Kreise 

der  Frauen  zurückzuziehn  pflegen.  Dort  streifen  sie  ihre  cultische 
Bedeutung  vollends  ab.  Die  Greschichte  des  weiblichen  Putzes  ist 

nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  schreiben.  Es  gilt  das 
ebenso  von  der  zum  Schmucke  angebrachten  Tätowierung wie 

von  den  Schmuckgegenständen,  die  zu  einem  guten  Theile  nach- 
weisbar ursprünglich  Amulete  vorstellen  loo. 

Eine  deutliche  Spur  dieser  alten  Jahvezeichen  findet  sich 
Exod.  13,  9.  Die  Stelle  rührt  von  einer  redigierenden  Hand  her 
die  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  mit  den .  deuteronomistischen 

Redactoren  verräth.  Sie  lautet:  „es  (nämlich  die  Passahfeier)  sei 

dir  ̂ T/'rV.  ril^b  und  ̂ J^^j;  ]n|lb".  Dass  111|T,  welches  hier  wie 
anderwärts  als  Synonym  von  auftritt,  im  alten  Israel  die  Be- 

deutung eines  cultischen  Denkzeicliens  gehabt  hat,  d.  h.  eines 

Zeichens,  das  die  cultische  Zugehörigkeit  in  Erinnerung  bringt, 
ergibt  sich,  abgesehen  von  Jes.  57,  8  „hinter  der  Thür  und  der 

Pforte  stelltest  du  dein  Denkzeichen  auf",  und  abgesehn  von  der 

I 
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Notiz  Sach.  6,  14,  dass  die  zu  Sacharja's  symbolischer  Handlung 
benutzten  Kronen  als  ]1"l3t  im  Tempel  geblieben  seien,  aus  mehreren 
Pentateuchstellen,  die  theils  dem  Priestercodex,  theils  redigieren« 
den  Händen  angehören.    Ein  ist  für  die  Kinder  Israel  der 

ans  den  Pfannen  der  Korachiten  hergestellte  Altarüberzug  Num. 
17,  5.  V.  3  wird  er  statt  dessen  ein  nil^  genannt.  Ebenso  die 

silbernen  Signaltrompeten  Num.  10,  10.  Aaron  trägt  als  )113t  die 
Schohamsteine  auf  den  Schultern  d.  h.  auf  den  Schulterstücken  des 

Ephod,  und  sie  heissen  eben  deshalb  in?t  ̂ in«  Exod.  28,  12.  39,  7. 
Hier  ist  überall  der  enge  Zusammenhang  des  Begriffes  mit  dem 
Cult  nnd  der  Cultstätte  deutlich.  Dieser  ist  auch  bei  der  bild- 

lichen Anwendung  des  Wortes  nicht  zu  verkennen,  die  uns  Exod. 

28,  29.  30,  16  begegnet.  Nach  der  ersten  Stelle  trägt  Aaron  an 
der  Orakeltasche  die  Namen  Israels  als  in  der  zweiten  wird 

das  zum  Dienst  am  Zelt  verwandte  Lösegeld  so  genannt. 

Ein  solches  hat  eine  dem  Kainszeichen  analoge  Bedeu-^ 
tung.  Es  erinnert  Jedermann,  also  auch  Jahve  und  Israel,  an 

die  besonderen  Beziehungen,  die  zwischen  Jahve  und  Israel  be- 
stehn.  Daher  kann  es  Exod.  13,  9  als  bildlicher  Ausdruck  dafür 

gebraucht  werden,  dass  die  Passahfeier  Israel  daran  erinnern  soll, 
dass  es  Jahves  Gebote  zu  halten  hat,  da  dieser  es  mit  mächtiger 

Hand  aus  Aegypten  befreit  hat.  Was  sonst  das  auf  der  Hand 
oder  der  Stirn  angebrachte  cultische  Zeichen  bewirkt,  soll  die 
Passahfeier  bewirken.  Der  Gebrauch  des  Bildes  setzt  voraus^ 
dass  damals  solche  cultische  Zeichen  noch  im  Gebrauch  waren. 

Den  speciellen  Namen  des  im  alten  Israel  auf  der  Stirn  an- 

gebrachten cultischen  Zeichens  erfahren  wir  nun  —  und  zwar  viel- 
leicht durch  denselben  Schriftsteller,  der  Exod.  13,  9  geschrieben 

hat  —  in  v.  16  desselben  Capitels.  Dort  wird  die  Eedensart,  die 

wir  V.  9  lesen,  dadurch  variiert,  dass  statt  )1"i2t  der  Name  des 
Zeichens  selbst  eingesetzt  wird.  Es  heisst  von  der  Lösung  der 

Erstgeburt:  „sie  sei  dir  zu  einem  Zeichen  auf  deiner  Hand  nbülto^^ 

T5''3^  1^5,  dass  uns  Jahve  mit  mächtiger  Hand  aus  Aegypten  aus- 
geführt hat."  Daran,  dass  totäphöt  der  Name  des  auf  der  Stirn 

angebrachten  Zeichens  ist,  lässt  der  Parallelismus  von  v.  9  und  16 

einen  Zweifel  nicht  zu.  Das  tertium  comparationis  ist  die  Un- 
vertilgbarkeit  einer  solchen  Tätowierung.  Sie  Uisst  sich  nicht 
wieder  beseitigen.  Ebensowenig  wie  diese  Zeichen  aus  der  Haut 
schwinden,  sollen  Israel  die  Gebote  Gottes  aus  dem  Gedächtnisse 
schwinden.  Characteristisch  ist  für  beide  Verse,  dass  in  ihnen 
ein  Urtheil  über  diese  Zeichen  auf  der  Hand  und  der  Stirn  nicht 

abgegeben  wird.    Dass  Israel  ihrer  nicht  bedürfe,  weil  es  am 
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Passah  und  an  der  Lösung  der  Erstgeburt  andere  Denkzeichen 
habe,  hat  man  kein  Recht,  aus  den  Versen  herauszulesen. 

Nicht  so  indifferent  verhalten  sich  zu  diesen  cultischen  Sitten 

zwei  Stellen  im  Deuteronomium.  Deut.  6,  8.  11,  18  begegnet  uns 
als  bildlicher  Ausdruck  für  das  Gebot,  Gottes  Gebote  treu  im 

Gedächtnisse  zu  bewahren,  der  Satz,  man  solle  sie  als  'oth  an  die 
Hand  schnüren,  und  sie  sollen  zu  totäphoth  zwischen  den  Augen 

werden.  Die  Wahl  des  Ausdruckes  „schnüren"  verschlechtert  das 
Bild  erheblich.  Denn  etwas  Angeschnürtes  ist  abtrennbar.  Schon 
um  deswillen  ist  diese  Wendung  des  Bildes  secundär.  Die  Wahl 

des  Ausdruckes  „schnüren"  bedeutet  bereits  den  Versuch  einer 
materiellen  Umdeutung.  Es  ist  damit  bereits  der  Weg  beschritten 

worden,  auf  dem  man  im  Judenthum  zur  Erfindung  der  Gebets- 

riemen, talmudisch  thephillin,  jüdisch- hellenistisch  Phylakterien 
gekommen  ist.  An  die  Stelle  des  Zeichens  auf  der  Hand  ist  die 

Handthephilla,  an  die  Stelle  der  totäphoth  die  Kopfthephilla  ge- 
treten. Es  sind  Kapseln  mit  den  Bibelabschnitten  Exod.  13, 1—10. 

11—16.  Deut.  6,  4—10.  11,  13—21,  die  vermittelst  Lederriemen  am 
Kopf,  da  wo  über  dem  Zwischenraum  zwischen  den  Augenbrauen 
das  Haupthaar  beginnt,  und  am  linken  Oberarm  befestigt  werden. 
Durch  die  Einführung  dieser  gelang  es  vermuthlich,  die  alte  Sitte 

der  cultischen  Tätowierung  auszurotten.  Man  wird  sie  als  heid- 

nisch empfunden  haben.  Das  dem  Körper  eingeritzte  oder  ein- 
gebrannte Zeichen  wird,  weil  es  religiös  anstössig  geworden  war, 

durch  ein  religiös  unanstössiges  Surrogat  ersetzt  worden  sein. 
Aehnlicli  ist  auch  an  der  Pforte  in  der  M'^züzä  des  Judenthums 

ein  Surrogat  an  die  Stelle  eines  alten  cultischen  Zeichens  ge- 
treten. Das  Gesetz  hat  sich  darein  geschickt,  an  die  Stelle  alten 

heidnischen  Zaubers  zu  treten.  Es  ist  das  ein  Weg,  der  ja  auch 
in  der  christlichen  Kirche  vielfach  beschritten  worden  ist.  Die 

alte  cultische  Bedeutung  der  jüdischen  Thephillin  aber  verräth 
sich  nicht  nur  darin,  dass  diese  aus  sich  schwer  zu  erklärenden 

Toilettegegenstände  eben  beim  Culte  getragen  werden.  Sie  tritt 
auch  in  dem  Glauben  zu  Tage,  dass  die  Thephillin  die  Dämonen 
abhalten.  Zwar  aus  der  gewöhnlich  für  diesen  Glauben  angeführten 

Belegstelle,  dem  Targum  zum  Hohenliede  8,  3,  folgt  es  nur  in- 
direct,  da  die  abstracto  Möglichkeit  zugestanden  werden  muss, 

dass  sich  der  Schlusssatz:  ""n  i^b^nb  «pn»*?  n^bl  „damit  mir 
die  Dämonen  nicht  zu  schaden  vermögen"  nur  auf  die  Mezüzä 
bezieht.  Jedoch  folgt  es  aus  anderen  Zeugnissen  aus  Talmud  und 

Midrasch.  Nach  Berach.  23"^  hat  R.  Jochanan  die  Thephillin  mit- 
genommen, wenn  er  seine  Nothdurft  verrichtete,  um  gegen  die 
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Dämonen  geschützt  zu  sein.  Und  R.  Isaak  hat  nach  dem 

Midrasch  zu  Ps.  91,  7  den  für  rabbinische  Auslegungskunst  be- 
fremdlichen Umstand,  dass  zur  Seite  Israels  1000,  zu  seiner 

Rechten  aber  10  000  fallen,  dahin  erläutert,  dass  die  Linke  1000 

Engel  beigesellt  erhält,  die  Rechte  aber  10000.  Die  Linke,  an 

die  man  die  Handthephilla  bindet,  kann  schon  mit  tausend  Engeln 
die  Dämonen  von  sich  fern  halten,  die  Rechte  muss  mehr  haben  102. 

Und  zu  allem  Ueberfluss  erklärt  es  sich  nur  aus  diesem  Glauben, 

dass  die  Thephillin  bei  den  griechisch  redenden  Juden  cpuXaxxyjpia 

lieissen,  denn  cpüXaxxyjpiov  bedeutet  Amuletiös 
Es  scheint,  dass  diese  Entwickelung,  die  zur  Verdrängung  des 

alten  Cultzeichens  geführt  hat,  erst  nach  dem  Exile  eingesetzt  hat. 
Im  Exile  dürfte  die  Sitte  noch  allgemein  verbreitet  gewesen  sein, 

sich  die  Cultzeichen  einzuritzen.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung 
wird  der  Vers  Jes.  44,  6  verständlich:  „Der  wird  sagen,  ,Jahves 

bin  ich',  der  sich  mit  dem  Namen  Jakob's  nennen;  der  seine  Hand 
beschreiben:  ,dem  Jahve',  der  sich  den  Beinamen  ,Israel'  geben." 
Dieser  Vers  setzt  so  gut  die  allgemeine  Anwendung  dieser  Sitte 

voraus,  wie  das  Verbot  der  Tätowierung  Lev.  19,  28  und  die  bild- 
liche Verwendung  des  Brauches  in  den  besprochenen  Exodusstellen. 

Es  spricht  nun  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  das  Kains- 
zeichen mit  einem  der  beiden  Jahvezeichen  identisch  ist,  die  im 

alten  Testamente  erwähnt  werden.  Wir  werden  es  auf  der  Hand 

oder  auf  der  Stirn  zu  suchen  haben.  Bei  der  Wahl  dieser  Aus- 

drücke ist  vorausgesetzt,  dass  das  Zeichen  auf  der  Hand  und  das 

Totäphoth-Zeichen  verschiedene  Zeichen  gewesen  sind.  Dafür 
spricht  wenigstens,  dass  nur  für  das  Stirnzeichen  der  Ausdruck 

riö^"it3io4  vorkommt,  während  ebenso  consequent  für  das  Zeichen 
auf  der  Hand  das  Wort  'oth  gebraucht  wird,  woraus  zu  schliessen 
sein  wird,  dass  es  zwar  unter  den  allgemeinen  Begriff  des  Zeichens 

('oth),  nicht  aber  unter  den  specielleren  eines  totäphoth  gefallen 
ist.  Ist  es  nun  vermessen,  zwischen  beiden  Zeichen  wählen  zu 

wollen,  trotzdem  die  Erzählung  selbst  darüber  keine  Auskunft  gibt? 

Für  die  Stirn  spricht  einmal  die  Vermuthung,  dass  diese  Stelle 
des  Körpers  am  häufigsten  zur  Anbringung  von  Zeichen  dient. 

Die  von  uns  bisher  citierten  Beispiele  bestätigen  das  zur  Genüge,  ̂ os 
Auf  sie  weist  nun  auch  der  Umstand,  dass  eine  Prophetenlegende, 

die  uns  1  Kön.  20,  35  ff.  erhalten  ist,  voraussetzt,  dass  die  Pro- 
pheten an  ihrer  Stirne  kenntlich  gewesen  sind.  Die  Propheten 

zur  Zeit  der  Omriden  aber  sind  liie  Israeliten,  unter  denen  wir 
aus  den  S.  266  f.  erörterten  Gründen  am  ehesten  ein  Fortleben 
solcher  alter  Cultbräuche  erwarten  dürfen.    Die  Stelle  lautet: 
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„Einer  von  den  Prophetenjüngern  aber  sprach  auf  Geheiss  Jahves 

zu  seinem  Genossen:  ,sc]ilag  mich  doch!'  Aber  der  Mann  weigerte 
sich,  ihn  zu  schlagen.  (36)  Da  sprach  er  zu  ihm:  ,weil  du  auf  die 
Stimme  Jahves  nicht  gehorcht  hast,  wird  dich,  wenn  du  von  mir 

gehst,  der  Löwe  schlagen'.  Da  ging  er  von  ihm  hinweg.  Der 
Löwe  aber  traf  ihn  und  schlug  ihn.  (37)  Hierauf  traf  er  einen 

andern  Mann  und  sprach  zu  ihm:  , schlag  mich  doch'.  Und  der 
Mann  schlug  ihn  und  schlug  ihn  wund.  (38)  Darauf  ging  der 

Prophet  hin  und  stellte  sich  dem  Könige  in  den  Weg  und  ver- 

kleidete sich  IDiJjSioe  über  seinen  Augen.  (39)  Und  als  der  König 
vorüber  kam,  schrie  er  den  König  an  und  sprach:  Dein  Knecht 
war  mit  ausgezogen  mitten  in  die  Schlacht.  Da  trat  ein  Mann 

aus  und  brachte  einen  anderen  Mann  zu  mir  und  sprach:  ,Bewache 
diesen  Mann!  Sollte  er  trotzdem  vermisst  werden,  so  wird  deine 
Seele  für  seine  Seele  haften  oder  du  wirst  ein  Talent  Silber 

zahlen."  (40)  Während  nun  dein  Knecht  hier  und  dort  zu  thun 
hatte,  war  jener  verschwunden!  Da  sprach  zu  ihm  der  König 
Israels:  ,Also  lautet  dein  Urtheil:  du  hast  selbst  entschieden. 

(41)  Er  aber  entfernte  hurtig  ISSH  von  seinen  Augen.  (42)  Da 

erkannte  der  König,  dass  es  einer  der  Propheten  sei."  Der  König 
ist  Ahab.  Die  symbolische  Handlung  des  Propheten  tadelt,  dass 
Ahab  den  kriegsgefangenen  Syrerkönig  Benhadad  frei  gegeben  hat. 

Diesen  stellt  der  Gefangene  vor,  den  der  Prophet  zur  Hut  an- 
vertraut erhalten  haben  will.  Er  lässt  sich  schlagen,  damit  ihn 

der  König  für  einen  im  Kampfe  verwundeten  Krieger  hält  und 
anhört.  Ueber  den  Augen  aber  macht  sich  der  Prophet  nicht 
etwa  unkenntlich,  damit  der  König  seine  Person  nicht  erkenne. 
Er  ist  ja  nach  dem  Zusammenhange  dem  König  deutlich  persönlich 
unbekannt.  Die  Abnahme  der  Verhüllung  bewirkt  nur,  dass  der 
König  erkennt,  dass  er  einen  Propheten  vor  sich  hat.  Deshalb 
kann  sie  aber  auch  nur  den  Zweck  haben,  zu  verhindern,  dass  der 

König  sofort  erkennt,  dass  ein  Prophet  mit  ihm  redet.  Dann  aber 
ist  die  vom  Propheten  vorgenommene  Verhüllung  nur  verständlich, 

wenn  er  auf  der  Stirn  ein  Merkmal  seines  Prophetenstandes  ge- 
tragen hat,  das  auf  andere  Weise  nicht  zu  verdecken  war. 

Die  Vermuthung,  dass  die  Propheten  zur  Zeit  der  Omriden 
das  alte  Jahvezeichen  auf  der  Stirn  getragen  haben,  stimmt  zu 

Elias'  Fellschurz  und  Jonadab's  Polle  auf  das  Beste.  Es  findet 

sich  vielleicht  aber  sogar  in  der  Stelle  Sach.  13,  6  eine  Spur  da- 
von, dass  sich  diese  für  unser  Empfinden  so  fremdartige  Sitte  in 

den  Kreisen  der  Propheten  bis  in  die  nachexilische  Zeit  erhalten 
hat    Ich  stelle  das  mit  Absicht  nur  als  eine  Möglichkeit  hin. 
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Denn  es  sind  Zweifel  gestattet,  ob  uns  der  Text  jenes  Abschnittes 
lieil  überliefert  worden  ist,  und  es  bedarf  einer  Emendation,  um 

diese  Beziehung  auf  das  Prophetenzeichen  zu  gewinnen.  Die  Stelle 

spricht  davon,  dass  in  der  messianischen  Zeit  die  Abgötterei  und 

die  Prophetie  ein  Ende  nimmt.  Man  schämt  sich,  Prophet  ge- 

wesen zu  sein,  zieht'  den  "IJJ"^  ̂ T}^  nicht  mehr  an  und  leugnet, 
•  früher  geweissagt  zu  haben.  Wenn  ein  solcher  Prophet  dann  ge- 

fragt wird:  „was  sind  das  für  Narben  ?J''T  so  führt  er  sie 
^uf  einen  profanen  Anlass  zurück.  Die  Lesart:  „zwischen  deinen 

Händen"  ist  sinnlos,  da  man  dort  keine  Narben  haben  kann.  Der 
Zusammenhang  wird  aber  sofort  verständlich,  wenn  wir  annehmen, 

dass  zwischen  l'^^  und  durch  Homoioteleuton  ausgefallen  ist: 

'^V.]  TJ'^Jj^»  zwischen  deinen  Augen  und  auf  deinen  Händen. 
Die  Nachbarschaft  des  IJJ^  ̂ 1^^  dient  dieser  Yermuthung  zur 
Bestätigung.  Denn  er  kann  seine  Abstammung  vom  Fellschurze 

Elia's  auch  dann  nicht  verleugnen,  wenn  er  ein  härener  Mantel 
gewesen  sein  sollte. 

So  wird  es  als  wahrscheinlich  gelten  müssen,  dass  das  Kains- 

zeichen mit  den  totäphoth  Israels  identisch  oder  mit  ihnen  ver- 
wandt gewesen  ist.  Eür  Kain  eine  Art  Adelsdiplom  und  Document 

seines  Jahvecultes,  ist  es  von  Israel  nach  den  speciellen  israeli- 
tischen Empfindungen  umgedeutet  worden,  die  das  Leben  und 

Treiben  Kains  einflösste.  Die  landläufige  Vorstellung  ist  zwar  im 

Unrechte,  wenn  sie  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Kain  der 
Stempel  eines  Verbrechens  aufgedrückt  worden  sei,  was  sich  schon 
in  der  jüdischen  Deutung  findet,  aber  wahrscheinlich  im  Hechte, 
wenn  sie  das  Zeichen  Kains  auf  Kains  Stirne  sucht.  i07 

lieber  die  Gestalt  des  Totäphoth-Zeichens  wissen  wir  gar 
nichts.  Die  Ueb erlief erung  schweigt  darüber  völlig.  Und  ein 

Schluss  aus  der  Etymologie  ist  ganz  unsicher.  Es  erscheint  nicht 
zulässig,  sich  um  desswillen  unter  totäphoth  einen  Bandstreifen 

oder  ein  bandähnliches  Ornament  vorzustellen,  weil  das  Propheten- 
targum  Davids  Armspange  2  Sam.  1,  10  und  den  Turban  Ez.  24, 

17.  23  durch  «nstaita  ersetzt.  Denn  das  geschieht,  weil  die  Ueber- 
setzer  an  die  Thephillin  denken,  die  sie  mit  riSialts  identificieren. 
Uebersetzt  doch  Trg.  Onkelos  Exod.  13,  16.  Dt.  6,  8.  11,  18  riöKJltD 

geradezu  mit  l^^Dlp.  Auch  im  Trg.  I  zu  Esth.  8,  15  ist  )Dto1tO  nur 
eine  Bezeichnung  der  Kopfthephilla.ios 

Unser  Resultat  ist  nun  aber  auch  für  die  Erklärung  der  Er- 
zählung von  Kain  und  Abel  nicht  ohne  Bedeutung.  Wir  lernen 

daraus  einmal,  dass  alle  Reflexionen  ihr  Ziel  verfehlen  und  die 

Deutung  auf  Abwege  bringen  müssen,  die  die  Sage  mit  dem  Vorher- 
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gehenden  und  Folgenden  verknüpfen.  Dann,  dass  für  die  Sage  und 
ihre  Deutung  nur  solche  Züge  von  Bedeutung  sind,  die  in  dem 
Leben  und  Treiben  der  Keniter  ihren  Hintergrund  haben.  Die 
Reflexionen  über  die  nach  dem  Sündenfall  rasch  wachsende  Macht 

der  Sünde  sind  ebenso  Spinnewebe,  wie  die  Versuche,  die  Sage 
für  die  Entwickelung  des  Opfercultus  zu  verwerthen.  Höchstens 
der  Kedactor,  der  die  Sage  hier  placiert  hat,  könnte  an  solche 
Dinge  gedacht  haben.  Doch  ist  das  auch  wenig  wahrscheinlich. 
Ebenso  ist  es  ganz  überflüssige  Mühe,  sich  den  Kopf  darüber  zu 
zerbrechen,  weshalb  Gott  Kains  Opfer  nicht  annimmt,  wohl  aber 
das  Abels  und  wodurch  er  das  zum  Ausdrucke  bringt.  Das  sind 

für  die  Erzählung  nichts  als  Hülfslinien,  um  den  Mord  zu  erklären. 
Diesen  braucht  die  Sage,  um  Kains  unruhiges  Leben  und  das 
Jahvezeichen  der  Keniter  zu  deuten.  Daher  fehlt  auch  jede 
Reflexion  darüber,  weshalb  Gott  Kain  der  Blutrache  entzieht. 

Dass  er  ihr  entzogen  worden  ist,  lehrt  ja  der  Augenschein.  Auch 

die  Eigur  Abel's  ist  für  die  Sage  ohne  specielles  Interesse.  Was 
die  Sage  vom  Ahnen  Kain  erzählt,  hat  für  sie  nur  insoweit  Be- 

deutung, als  es  den  Zustand  der  Keniter  erklärt.  Die  Hülfslinien 

aber,  die  die  Sage  zieht,  um  die  Entstehung  dieses  Zustandes  er- 
klären zu  können,  sind  ihr  gleichgültig.  Wer  es  nöthig  findet, 

sie  zu  ergänzen,  109  zerstört  die  Naivetät  der  Erzählung,  trägt  in 
sie  fremde  Gedanken  ein  und  ist  daher  von  ihrem  Yerständniss 
weit  entfernt. 

Stade.  Beden  und  Abhandlungen. 
18 



2.  Der  Thurm  zu  Babel. 

Es  war  meine  Absicht,  der  Abhandlung  über  das  Kainszeichen' 
(s.  S.  229  ff,  ZATW.  Jahrg.  1894,  S.  250ff.)  eine  Besprechung  des 
Mythus  vom  Thurmbau  zu  Babel  und  von  der  Sprachverwirrung 

folgen  zu  lassen,  über  dessen  Zugehörigkeit  zur  gleichen  jahvis- 
tischen  Schicht  wie  Gen.  2.  3  auf  S.  245  (a.  a.  0.  S.  274ff.)  bereits 

gesprochen  worden  ist.  Ich  dachte  in  Anknüpfung  an  die  Aus- 

führungen Budde's,  der  Urgeschichte  S.  385 ff.  für  die  palästinische 
Herkunft  dieser  Erzählung  eingetreten  ist,  zu  zeigen,  dass  sie 
zwar  ihre  jetzige  Gestalt  in  Palästina  erhalten  hat,  dass  wir  aber 

als  ihre  ursprüngliche  Heimath  Babylonien  anzusehen  haben.  Es 
sollte  das  ausser  anderem  durch  den  Nachweis  erhärtet  werden, 

dass  in  Gen.  11,  1 — 9  ein  ursprünglich  polytheistischer  Mythus 
vorliegt,  der  nur  durch  ein  sehr  primitives  Mittel,  nämlich  durch 
einige  Streichungen,  seines  polytheistischen  Charakters  beraubt 
worden  ist.  Man  hat  sich  damit  begnügt,  zwischen  v.  5  und  6  einen 
Satz  zu  streichen,  der  neben  dem  in  der  Götterversammlung  die 

Zerstörung  des  Thurmes  und  die  Sprachverwirrung  anrathendens 
Gott  noch  andere  Götter  nannte.  Hinter  v.  7  aber  dürfte  ein  Satz 

gestrichen  worden  sein,  der  das  Einschreiten  der  Götter  und  die 
Zerstörung  des  Bauwerks  schilderte.  Im  Uebrigen  genügte,  an 

die  Stelle  jenes  Gottes  Jahve  zu  setzen.  Der  Beweis  ist  aus  v.  5- 
und  7  zu  führen. 

Nach  V.  5  steigt  Jahve  zur  Erde  herab.  Wenn  er  nun  v.  7 

spricht  nili  n^O'  so  muss  er  inzwischen  von  diesem  Abstieg  wieder 
zu  dem  Orte  zurückgekehrt  sein,  von  dem  er  abgestiegen  war. 
Sonst  könnte  er  nicht  zum  Hinabsteigen  auffordern.  Hieraus  wie 

aus  dem  in  v.  7  folgt  aber  weiter,  dass  er  v.  6  und  7  nicht 

auf  Erden,  etwa  bei  Besichtigung  des  Thurmes  unter  dem  Ein- 
druck des  Geschauten,  spricht,  sondern  nach  seiner  Rückkehr. 

Ks  ist  die  Begründung  der  Aufforderung  zu  einem  gemeinsamen; 
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Abstieg  aller  Götter.  Dass  er  dorthin  zurückgekehrt  ist,  von  wo  er 
nach  Babel  abgestiegen  war,  miiss  sonach,  wenn  anders  wir  den 
Erzähler  für  einen  verständigen  Mann  halten,  zwischen  v.  5  und  v.  6 

erzählt  gewesen  sein.  Lesen  wir  es  jetzt  nicht  mehr,  so  wird  man 

auf  den  Schluss  geleitet,  dass  es  zum  Wegfall  gekommen  ist. 
Nun  ist  aber  die  Annahme  sehr  unwahrscheinlich,  dass  eine 

klaffende  Lücke  dieser  Art  durch  Zufall,  etwa  durch  ein  Ab- 
schreiberversehn  entstanden  ist.  Sie  wird  auf  bewusste  Streichung 
zurückzuführen  sein.  Die  Annahme  einer  solchen  aber  empfiehlt 
sich  nur  dann,  wenn  ein  Motiv  für  sie  auffindbar  ist.  Dieses  aber 

ergibt  der  Inhalt  von  v.  6  und  7. 

Spricht  Jahve  die  Aufforderung  m"li  nin  v.  7  nach  seiner 
Rückkehr  von  der  Besichtigung  des  Thurmbaues,  so  stellt  v.  6 
eine  Berichterstattung  über  das  vor,  was  er  vorgefunden  hat. 
Sich  selbst  einen  solchen  Bericht  abzustatten  hat  er  so  wenig 
Veranlassung,  wie  sich  selbst  aufzufordern,  hinabzusteigen.  Hätte 
es  sich  zudem  im  Mythus  von  Haus  aus  nur  um  ein  Einschreiten 
Jahves  gehandelt,  so  würde  nicht  zu  verstehen  sein,  weshalb  es 
verschoben  wird.  Es  würde  naturgemäss  sofort  erfolgen,  nachdem 
sich  Jahve  durch  den  Augenschein  von  den  Absichten  der  Menschen 

überzeugt  hatte,  vgk  sein  Einschreiten  in  Sodom  Gn.  19.  Schreitet 
Jahve  nicht  sofort  ein,  kehrt  er  vielmehr  zu  dem  Orte  zurück, 

von  dem  er  zur  Besichtigung  des  Thurmbaus  aufgebrochen  ist, 
erstattet  er  dort  Bericht,  fordert  er  dort  auf,  hinabzusteigen,  so 

ist  es  nicht  möglich,  die  Worte  nnii  H^H  als  Selbstaufforderung 
zu  fassen.  Die  Aufforderung  zum  Einschreiten  richtet  sich  dann 

an  Genossen,  denen  er  den  Vorschlag  macht,  die  Sprache  der 

Menschen  zu  verwirren,  damit  sie  sich  nicht  noch  an  die  Aus- 
führung grösserer  Pläne  begeben.  Jahve  hat  keine  Genossen,  mit 

denen  er  gemeinsam  handelt.  Er  schliesst  andere  Götter  aus. 
Eben  deshalb  musste  fallen,  was  zwischen  v.  5  und  6  einst  gelesen 

wurde.  Und  hieraus  folgt,  dass,  was  von  Jahve  jetzt  erzählt  wird, 
ursprünglich  von  einem .  heidnischen  Gotte  berichtet  wurde. 

Sonach  ist  nach  v.  5  einst  zu  lesen  gewesen,  dass  Jahve,  oder 
genauer  der  heidnische  Gott,  an  dessen  Stelle  Jahve  getreten  ist, 

zu  seinen  Mitgöttern  zurückgekehrt  ist  und  ihnen  von  dem  be- 
richtet hat,  was  er  gesehn  hatte.  Die  Berichterstattung  selbst 

ist  stehn  geblieben,  jenes  aber  gestrichen  worden.  Hinter  v.  7 
war  dann  erzählt,  dass  die  Götter  hinabsteigen  und  das  Bauwerk 

der  Menschen  vernichten.  In  v.  8  genügte  es,  Jahve  an  die  Stelle 
der  Götter  zu  setzen,  die  nach  dem  ursprünglichen  AVortlaut  die 

Sprachverwirrung  bewirkt  haben  werden. 

18* 
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Das  Mittel  ist  wie  gesagt  ein  sehr  primitives,  die  polytheistisclie 
Grundlage  schaut  noch  deutlich  durch.  Daraus  aber  folgt,  dass 

die  Erzählung  entweder  aus  einer  geschriebenen  polytheistischen 
Grundlage  ̂ aufgenommen  und  umgestaltet  worden  ist,  oder,  wenn 
der  Erzähler  aus  der  mündlichen  üeberlieferung  geschöpft  haben 
sollte,  dass  ihm  in  dieser  eine  in  keiner  Weise  ihres  polytheistischen 
d.  h.  aber  fremden  Characters  beraubte,  sonach  eine  noch  nicht 

lange  eingewanderte  Erzählung  sich  dargeboten  hat.  Durch  eine 

blosse  und  dabei  recht  unvollkommene  und  ungenügende  Feder- 
arbeit, nicht  durch  die  umdichtende  Phantasie  der  Erzähler,  ist 

der  Mythus  jahvistisch  gestempelt  worden.  Dann  ist  aber  das 
wahrscheinlichere,  dass  eine  geschriebene  Grundlage  benutzt 
worden  ist,  dass  also  eine  literarische  Uebernahme  stattgefunden 

hat.  Auch  in  den  andern  Mythen  der  Genesis  von  gleichem  Ur- 
sprünge liegt  die  polytheistische  Grundlage  noch  dicht  unter  der 

Oberfläche.  In  Gen.  1  gelingt  es  fast  durchweg,  die  monotheistischen 

Schichten  abzuheben,  ohne  dass  die  dazwischen  und  darunter  lie- 
genden polytheistischen  beschädigt  werden.  Hieraus  allein  folgt 

schon,  dass  es  sich  bei  Gen.  1  u.  11  —  es  gilt  mit  gewissen  Ein- 
schränkungen auch  von  Gen.  2.  3.  6,  1 — 9,  19  —  nicht  um  Stoffe 

handelt,  die  seit  Alters  in  Israel  im  Umlaufe  waren,  und  dass  auf 

einem  falschen  Gleise  ist,  wer  ihre  Einwanderung  in  Israel  in  die 

graue  Vergangenheit  setzt,  von  der  sich  freilich  viel  behaupten 
lässt,  da  wir  über  sie  blutwenig  wissen.  Diese  Stoffe  würden 

sonst  viel  gründlicher  umgestaltet  worden  sein. 
Eben  im  Begriffe,  mein  Manuscript  druckfertig  zu  machen, 

erhalte  ich  das  Buch  H.  Gunkel's,  Chaos  und  Schöpfung.  Göt- 
tingen 1895.  In  diesem  lese  ich  S.  149:  „Auch  die  Turmbausage 

weist  mehrfache  Verdunkelungen  auf:  11,  7  redet  Jahve  zu  andern 

göttlichen  Wesen,  ohne  dass  gesagt  würde,  zu  welchen;  Vers  5 
berichtet,  dass  Jahve  zur  Erde  herabgestiegen  sei,  Vers  6 f.  setzen 

dann  voraus,  dass  Jahve  wiederum  im  Himmel  sei,  ohne  dass  in- 
zwischen erzählt  worden  wäre,  dass  er  dorthin  hinaufgefahren; 

auch  die  Art,  wie  Jahve  dem  Bau  ein  Ende  gemacht  hat,  wird 

nicht  berichtet." 
Ich  habe  nun  keinen  Grund,  mich  darüber  zu  wundern,  diese 

Sätze  in  H.  Gunkel's  Buch  zu  finden.  Denn  ich  habe  ihm  vor 
einigen  Jahren  gelegentlich  eines  Besuches,  den  er  mir  hier  ab- 

stattete, meine  Beobachtungen  über  Gen.  11,  5 — 7  mitgetheilt,  in- 
dem ich  ihm  den  Sachverhalt  am  Texte  demonstrierte  und  ihm 

zeigte,  dass  Kautzsch  und  So  ein  zwar  einen  Anstoss  gespürt, 

aber  sich  die  Erkenntniss  des  Sachverhaltes  versperrt  haben,  in- 
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dem  sie  niiT  v.  6  durch:  „da  befand  (in  2.  Aufl.  erwog)  Jahve" 

und  n^lil  m"li  n^n  v.  7  durch:  „aber  ich  will  hinunter  und  in  Ver- 
wirrung bringen"  übersetzt  haben.  Er  hat  das  wohl  nur  vergessen, 

oder  will  mir  die  Mühe  ersparen,  sie  drucken  zu  lassen  und  das 

Odium  einer  neuen  Ketzerei  auf  mich  nehmen  zu  müssen,  was  ge- 
wiss sehr  zuvorkommend  und  selbstlos  gehandelt  ist. 
So  brauche  ich  nur  auf  etwas  hinzuweisen,  was  ich  damals 

nicht  mitgetheilt  habe,  und  daran  zu  erinnern,  dass  ich  einen 

Schluss,  den  Gunkel  aus  v.  5 — 7  zieht,  für  ungenau  halte. 
Wie  mir  scheint,  wird  durch  meine  Beobachtung  definitiv  der 

alte  Streit  entschieden,  ob  Flav.  Josephus,  Arch.  I,  5,  3  die  ur- 
sprüngliche Meinung  der  Sibylle  wiedergibt,  also  eine  heidnische 

Sibylle  citiert,  wenn  er  —  wahrscheinlich  Alexander  Polyhistor 

excerpierend  11*^  —  schreibt  iravitov  6|i.ocpu)V(Dv  ovkdv  tcov  av&pwTcojv 
irupYov  (pxo56[x7]aav  xivs?  u^^^YjXoxaxov  wc,  em  xov  oupavov  avapYjaojxsvoi 

hl  auxou.  Ol  hk  deol  dvsjxou?  STrLirsjjLtj^avxs?  dvsxps'-j^av  xov  irup-^ov  xal 
tStav  Exctaxü)  cpoiVYjv  iStoxav.  xai  Sid  xouxo  BaßuXoiva  aüvsßr]  xXt,- 

O'^vai  xY]v  TToXiv,  oder  ob  sein  ol  Osol  Correctur  eines  monotheistischen 
Singulars  ist,  wie  denn  der  uns  Orac.  SibylL  III,  99 ff.  erhaltene 
Spruch  der  Sibylle  eine  monotheistische  Fassung  darbietet,  vgL 

V.  101  f.  auxixa  o'  dOdtvaxo?  \Ls.^dXriw  STreOyjxsv  dvotYXYjv  Tcveujj-aaiv. 
Gruppe,  die  griechischen  Culte  u.  Mythen,  Leipzig,  1887  I,  S.  682 f. 

hat  schon  richtig  hervorgehoben,  dass  an  und  für  sich  die  An- 
nahme recht  unwahrscheinlich  ist,  der  Monotheist  Josephus  habe 

einen  ursprünglichen  Singular  in  den  Plural  verwandelt.  Weist 
nun  die  Genesisstelle  auf  eine  ältere  polytheistische  Fassung  des 

Mythus  hin,  so  schwindet  jeder  Anlass,  an  dem  oi  dsoi  des  Josephus 
Anstoss  zu  nehmen.  Denn  es  ist  damit  auch  abgesehn  von  der 

von  Gruppe  a.  a.  0.  S.  679  A  6  verglichenen  fab.  143  des  Hyginus 
die  Existenz  einer  polytheistischen  Fassung  des  Mythus  und  dazu 
ihre  Priorität  vor  der  monotheistischen  nachgewiesen.  Das  in  der 

Sammlung  sibyllinischer  Orakel  stehende  Orakel  ist  dann  vielmehr 
für  auf  Grund  von  Gen.  11  monotheistisch  corrigiert  zu  halten. 
Dies  um  so  mehr,  als  es  in  der  Rolle,  die  es  den  Winden  bei 

der  Zerstörung  des  Thurmes  zuweist,  mit  der  heidnischen  Version 

bei  Josephus  übereinstimmt,  überhaupt  in  dieser  wie  in  der  Ver- 
knüpfung des  ersten  Krieges  mit  der  Sprachverwirrung  auf  eine 

heidnische  Grundlage  zurückweist,  vgl.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  679. 
Ungenau  aber  ist  es,  wenn  Gunkel  als  Meinung  von  Gen.  11 

einsetzt,  Jahve  sei  vom  Himmel  herabgestiegen,  sei  dorthin  zurück- 
gekehrt und  habe  dort  v.  6  f.  gesprochen.  Es  ist  das  zwar  nicht 

unmöglich,  aber  es  ist  wenig  wahrscheinlich  und  es  ist  jedenfalls 
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nicht  präcis.  Sind  wir  wirklich  im  Bereiche  der  babylonischen 

Mythologie,  so  ist  an  den  in  zu  denken,  wie  S.  245  (ZATW, 
Jahrg.  1894,  S.  275)  bemerkt  worden  ist.  Aber  auch  wenn  in 
dem  gestrichenen  Passus  der  Himmel  gemeint  gewesen  sein  sollte 

—  in  der  mit  11,  5.  7  verglichenen  Stelle  18,  21  ist  es  nicht  der 

Fall,  sondern  TTH^  nach  ̂ Spti^*T  v.  16  zu  erklären  —  so  würde  zu 
fragen  sein,  woran  dabei  eigentlich  gedacht  ist.  Himmel  und 

Himmel  ist  nicht  immer  und  überall  dasselbe.  Dass  sehr  mannig- 
faltige Vorstellungen  bei  diesem  Punkte  zu  unterscheiden  sind, 

lehrt  ein  Vergleich  von  Jes.  14,  13  ff.  mit  Psalm  104,  3. 
Auch  sonst  lässt  Grunkel  bei  der  Verwendung  der  Stellen, 

die  er  als  Zeugniss  für  das  Vorhandensein  des  Glaubens  an 

Jahves  Aufenthalt  im  Himmel  anführt,  der,  wenn  er  Gen.  11  vor- 
läge, die  Folge  der  Aufnahme  einer  heidnischen  Auffassung  sein 

würde,  die  wünsch enswerthe  Genauigkeit  vermissen.  S.  157  citiert 
er  zum  Beweis,  dass  dieser  Glaube  schon  den  ältesten  Zeiten 

eigen  gewesen  sei,  ausser  unserer  Stelle  noch  Gen.  28,  12.  1  Kön. 

22,  19.  Keine  dieser  beiden  Stellen  stammt  aus  „ältester  Zeit". 
Gen.  28,  12  handelt  es  sich,  wie  die  Engel  im  Plurale  zeigen, 
günstigen  Falls  um  eine  jüngere  Schicht  in  E,  wenn  nicht  um 
eine  die  Darstellung  von  J  und  E  verknüpfende  redigierende 
Hand.  Dass  weiter  1  Kön.  22,  19  wegen  sprachlicher  Anstösse 
den  Verdacht  erweckt,  corrigiert  zu  sein,  und  ausserdem  an  den 

Prolog  des  Hiob  erinnert,  ist  längst  bemerkt  worden.  Sollte  die 
Stelle  wirklich  dem  alten  Gefüge  der  Erzählung  angehören,  was 

fraglich  erscheint,  so  würde  sie  nur  ein  weiteres  Argument  für 

die  Ansicht  darbieten,  dass  die  historisch  so  werthvollen  Quellen- 
belege des  Königsbuchs  über  die  Omriden  durch  Vermittelung 

einer  jungen  Feder  ins  Königsbuch  gekommen  sind,  wofür  sich  ja 
z.  B.  auch  aus  2  Kön.  3  Instanzen  erheben  lassen.  Wenn  aber 

Gunkel  fortfährt  „vgl.  Gen.  19,  24  etc.",  so  ist  zu  bemerken,  dass 
Gen.  19,  24  keinesfalls  im  ursprünglichen  Wortlaute  vorliegt.  In 

Ü^ötS^n'jD  mn"'  nSÖ  ist  eine  Bestimmung  zu  streichen.  Streicht  man 

D^DtS^'rrp,  so  fällt  das  Feuer  aus  der  Wetterwolke,  auf  der  Jahve einherfährt.  Deshalb  wohnt  er  noch  nicht  im  Himmel.  Nimmt 

man  aber  an,  es  sei  mn"'  n^<ö  Glosse,  so  folgt  auch  daraus,  dass 
Jahve  Feuer  vom  Himmel  fallen  lässt,  noch  nicht,  dass  er  dort 

wohnt.  Es  fällt  doch  auf,  dass  Spätere  so  bemüht  gewesen  sind, 
dem  Glauben,  dass  Jahve  im  Himmel  wohnt,  zu  seinem  Rechte 

zu  verhelfen,  vgl.  Gen.  21,  17.  22,  11. 

Mit  der  Verwendung  solcher  Stellen  steht  ja  freilich  Gunkel 

nicht  allein.    Neulich  hat  sie  auch  Giesebrecht  vorgetragen  m 

I 
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neben  anderem,  was  mir  weder  neu  noch  richtig  zu  sein  scheint  112. 

Aber  Giesebrecht  prätendiert  auch  nicht  wie  Gunkel  eine  beson- 
dere Methode  der  Untersuchung  zu  befolgen. 

Einen  Theologen  berührt  es  eigenthümlich  zu  sehn,  mit 

welchem  Eifer  für  das  vor  exilische  Israel  die  Vorstellung  recla- 
miert  wird,  dass  Jahve  im  Himmel  wohne.  Nur  hierum  handelt 

<es  sich  ja  doch,  und  es  wäre  denkbar,  dass  Israel  dies  von  heid- 
nischen Göttern,  nicht  aber  von  seinem  Jahve  angenommen  hätte. 

Die  Vorstellung,  dass  Gott  im  Himmel  wohnt,  hat  religiöse  Be- 
deutung, wo  sie  im  Zusammenhange  mit  dem  Gedanken  der  Trans- 

cendenz  Gottes  steht.  Stellt  man  sich  —  und  das  ist  mit  dem 
Jahve  der  vorexilischen  Zeit  der  Fall  —  einen  Gott  als  inner- 

weltliches Machtwesen  vor,  so  ist  in  der  Vorstellung  von  Gottes 

^Wohnung  die  Höhenlage  antiker  heidnischer  Eeligion  nicht  über- 
schritten, man  möge  nun  Gott  im  Himmel,  auf  dem  Sinai  oder  in 

einem  Heiligthum  des  Landes  wohnend  glauben. 

Gunkel  gibt  mir  auch  noch  dadurch  Veranlassung,  darauf 
hinzuweisen,  dass  seine  Ausführungen  an  Präcision  zu  wünschen 

übrig  lassen,  dass  er  mehrfach  für  eine  vorsichtigere  Behandlung 

biblisch-theologischer  Fragen  plaidiert  und  dabei  S.  156  f.  zum 

•Belege  eines  vorschnellen  Schlusses  citiert,  was  ich  in  der  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  II,  73  von  der  Bedeutung  des  Glaubens 

des  Deuterojesaia  an  Jahve's  "Weltschöpfung  geäussert  habe. 
Gunkel  findet,  dass  der  Schluss,  dass  erst  das  Exil  in  Israel  den 

Glauben  an  die  Schöpfung  gezeitigt  habe,  zu  vorschnell  sei.  Er 

meint,  unsere  Quellen  lehrten  nur,  dass  er  erst  damals  ein  Haupt- 
gedanke der  Religion  Israels  geworden  sei.  Trotzdem  könne  er 

sehr  wohl  schon  früher  bestanden  haben. 

Hiermit  ist  indessen  der  Gegensatz,  in  dem  sich  Gunkel's 
Vorstellungen  zu  den  meinigen  befinden,  nicht  genau  angegeben. 
Ich  habe  freilich  behauptet  und  behaupte  es  auch  jetzt,  dass  der 
Glaube  an  die  Erschaffung  der  Welt  durch  Jahve  erst  im  Exile 
ein  integrierender  Bestandtheil  des  Jahveglaubens  geworden  ist. 
Ich  habe  aber  niemals  angenommen,  dass  der  Gedanke,  dass  Jahve 

die  Welt  geschaffen  habe,  vor  Deuterojesaia  niemals  in  Israel 

gedacht  und  ausgesprochen  worden  sei,  ich'  habe  nur  die  Vorsicht 
geübt,  zwischen  Jahveglauben  und  von  aussen  eingedrungener  Spe- 
culation  zu  unterscheiden. 

S.  76  desselben  Bandes  meiner  Geschichte  konnte  Gunkel 

lesen:  „Hier  (nämlich  bei  Deuterojesaia)  liegt  also  nicht  die 
Lösung  eines  kosmologischen  Problems,  sondern  einer  religiösen 
Frage  vor,  es  ist  religiöser  Stoff,  welcher  eine  Kräftigung  des 
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Glaubens  an  den  Heilsgott  bedeutet.  Eben  deshalb  ist  diese 

Gottesvorstellung  nicht  wieder  verloren  gegangen,  vielmehr  in  den 

Mittelpunkt  des  Glaubens  gerückt.  Sie  hat  ganz  andere  Wir- 
kungen geübt,  als  die  Vorstellung  vom  Weltschöpfer,  welche  wir 

Gen.  2.  3  treffen.  Darnach  hat  man  schon  ein  Jahrhundert  früher 

in  Israel  von  der  Erschaffung  der  Welt  durch  Jahve  zu  reden 

gewusst,  aber  eine  Bedeutung  für  die  Eeligion  hat  diese  Erzählung, 
wie  wir  gesehn  haben,  zunächst  nicht  zu  gewinnen  vermocht.  In 

ihr  lag  eben  nur  die  Uebertragung  dessen  auf  denYolksgott  vor, 

was  heidnische  Speculation  über  die  Erschaffung  der  Welt  er- 

sonnen hatte.  Es  war  ein  für  den  Glauben  zunächst  bedeutungs- 
loses Stück  des  Welterkennens,  denn  die  Beziehungen  Jahves  zu 

Israel  streifte  es  nicht.  Daher  blieb  es  ein  Theologumenon  und 

ging  nicht  in  den  religiösen  Gemeinbesitz  der  Nation  über". 
Ebensowenig  ist  es  mir  je  in  den  Sinn  gekommen,  zu  über- 

sehn, dass  schon  in  alter  Zeit  die  religiöse  Antwort  auf  die  Frage, 
woher  dies  oder  jenes  komme,  gelautet  haben  wird,  Jahve  hat  es 
gemacht,  vgl.  Geschichte  I,  428.  Das  ist  aber  gleichfalls  kein 
Schöpfungsglaube. 

Wie  mir  scheint,  eignet  sich  meine  Darstellung  recht  wenig 

dazu,  zur  Folie  für  H.  GunkeFs,  wie  er  am  Ende  glaubt,  voU- 
kommnere  Methode  zu  dienen. 



3.  Die  Eiferopfertliora. 

In  der  Eiferthora  Nu.  5,  11 — 31  ist  uns  ein  Stück  uralter 
cultischer  Gewohnheiten  erhalten,  das  wegen  seines  absonderlichen 

Inhaltes  schon  lange  aufgefallen  und  mit  den  Gottesurtheilen  heid- 
nischer Religionen,  insbesondere  mit  cultischen  Sitten  afrikanischer 

Völker  verglichen  worden  istii^.  Hier  wie  dort  dient  ein  vom 
Priester  bereiteter,  mit  geheimnissvollen  Kräften  ausgestatteter, 
vom  Verdächtigen  unter  Beschwörung  zu  trinkender  Trank  dazu, 
Schuld  oder  Unschuld  an  den  Tag  zu  bringen.  Tritt  sonst  der 
an  heiliger  Stätte  vom  Priester  ausgesprochene  Fluch  zu  diesem 
Zwecke  in  den  Dienst  der  Pechtspflege,  wovon  wir  auch  im  Alten 

Testamente  deutliche  Spuren  haben,  vgl.  Lv.  5, 1.  Ri.  1 7, 2.  2  K. 8, 31  f. 

Spr.  29,  24,  so  ist  hier  der  Fluch  mit  einem  eigenthümlichen  Opfer 
und  der  Bereitung  und  dem  Genüsse  jenes  Trankes  verbunden. 

Der  Abschnitt  über  das  Eiferopfer  dürfte  aber  mehr  lehren, 
als  dass  in  bestimmten  Fällen  wirklicher  oder  vermeintlicher  Un- 

treue des  Eheweibes  ein  Opfer  gebracht  worden  ist,  um  über  seine 
Schuld  ins  Klare  zu  kommen,  und  dass  man  in  diesen  es  Gottes 

Urtheil  anheimgegeben  hat,  dass  entweder  die  rechtlich  nicht  zu 

beweisende  Schuld  ihre  Sühne  findet,  oder  das  ohne  Grund  ver- 
dächtigte Eheweib  die  ehelichen  Pechte  und  die  Achtung  des 

Gatten  zurückgewinnt.  Wie  mir  scheint  folgt  vielmehr  aus  Nu. 
5,  11  ff.,  dass  im  hebräischen  Alterthum  über  den  speci eilen  Fall 
ehelicher  Untreue  hinaus  eine  bestimmte  Abart  des  Mehlopfers 

zur  Ermittelung  einer  Schuld  in  Anwendung  gekommen  ist,  während 
nur  die  specielle  Verwendung  auf  die  eheliche  Untreue  Eingang 
in  das  Gesetz  gefunden  hat. 

Dass  man  auf  diesen  Umstand  noch  nicht  aufmerksam  ge- 
worden ist,  dürfte  damit  zusammenhängen,  dass  man  bisher  auf 

den  zusammengesetzten  Character  der  Eiferopfertliora  trotz  der 
vielen  Widersprüche  und  Wiederholungen  in  der  Darstellung  noch 
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nicht  aufmerksam  geworden  ist.  Deshalb,  und  weil  dieses  Factum 

zugleich  für  die  Vorstellungen  von  der  Entstehung  des  Priester- 
codex nicht  ohne  Belang  ist,  will  ich  im  Folgenden  versuchen, 

die  Fäden  der  beiden  Thorot  auseinanderzuwirren,  die  in  Nu. 

5,  11 — 31  von  einer  redigierenden  Hand  zu  einem  Gewebe  ver- 
einigt worden  sind. 

Den  Verdacht,  dass  Nu.  5,  11 — 31  nicht  einheitlich  ist,  er- 
weckt schon  der  Umstand,  dass  dieser  Abschnitt  eine  Einleitung 

und  eine  mit  dieser  nicht  völlig  harmonierende  Unterschrift  hat: 
die  eine  oder  die  andere  ist  überflüssig. 

Die  Ueberschrift  v.  11.  12'^  ̂ il"^«  nm-hi<  ni<T  1-lT"! 
ünbi^  mD«1  ̂ «ItS^^  ist  die  aus  dem  Buche  Leviticus  wohlbekannte 
Formel,  durch  welche  dort  die  Codificationen  älteren  Brauches 

eingeführt  werden,  und  weist  darauf  hin,  dass  wir  hier  einen  Ab- 
schnitt von  derselben  Art  vor  uns  haben.  Sie  stösst  sich  mit  der 

Unterschrift  'Ul  ri«J|?ri  niin  n«t  V.  29  f.  Aber  auch  durch  den 
ganzen  Verlauf  der  Darlegung  ist  die  Thora  nach  Inhalt  und 
Form  nicht  einheitlich.  Von  Anfang  bis  zu  Ende  ist  zweifache 
Art  der  Betrachtung,  sind  verschiedene  Ausdrücke  für  dieselben 

Dinge  und  Begriffe  zu  belegen. 
Gleich  zu  Anfang  wird  der  Fall,  dessen  Behandlung  die  Thora 

regeln  soll,  verschieden  construiert.  Nach  v.  12  f.  wird  voraus- 
gesetzt, dass  ein  Eheweib  sich  wirklich  einer  Untreue  schuldig 

gemacht  hat,  aber  nicht  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  kann, 
da  die  That  gerichtlich  nicht  nachweisbar  ist,  weil  sie  weder  vom 

Mann  ertappt  worden  ist,  noch  Zeugen  ihres  Thuns  vorhanden 
sind.  Hier  handelt  es  sich  darum,  dass  die  Sünde  mit  Gottes 
Hülfe  ihre  Strafe  findet,  damit  der  Mann  nicht  für  die  Sünde 

seines  Weibes  mit  büssen  muss.  Es  ist  dies  eine  Auffassung,  die 

V.  31  uns  wieder  deutlich  entgegentritt.  Ganz  anders  v.  14.  Hier 

wird  von  vornherein  mit  den  beiden  Möglichkeiten  gerechnet,  dass 
das  Weib  schuldig  oder  unschuldig  sein  kann.  Es  wird  sonach  alles 
unter  den  Hauptgedanken  der  Eifersucht  gerückt,  der  begründet 

oder  unbegründet  sein  kann.  Es  wird  daher  von  vornherein  darauf 
reflectiert,  dass  das  Weib  eventuell  durch  den  Trank  rehabilitiert 

und  die  Fortsetzung  des  ehelichen  Lebens  ermöglicht  wird.  In 

Zusammenhang  hiermit  stehn  in  v.  28*^  die  Worte  5^*1J  njjipi  nrij^il, 
die  Dill  mann  nicht  verstanden  hat,  wenn  er  sie  deutet  „mit  der 

Fähigkeit,  befruchtet  zu  werden  und  Kinder  zu  zeugen,  begabt 

werden  oder  bleiben  (wenn  sie  es  schon  vorher  war)".  Es  ist 
vielmehr  daran  gedacht,  dass  der  Ehemann,  nachdem  sich  das 

Weib,  um   seinen  Argwohn  zu  beseitigen,  dem  Ordale  unter- 
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worfen  hat,  den  ehelichen  Verkehr  wieder  aufnimmt.  Der  Trank 

bewirkt  beim  unschuldigen  Weibe,  dass  es  empfängt,  beim  schul- 
digen schweres  Siechthum. 

Zweimal  wird  das  verdächtige  Weib  vor  Jahve  gestellt:  v.  16, 
denn  nns  kann  wegen  v.  25  f.  sich  nur  auf  das  Weib  und  nicht 
auf  die  Mincha  beziehn,  und  v.  18. 

Dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  der  das  Gottesurtheil  herbei- 
führende Trank  zweimal  und  zwar  nach  verschiedenem  Recept 

bereitet  wird.  Nach  v.  17  wird  er  bereitet,  indem  der  Priester 

Staub  vom  Boden  des  Heiligthums  in  heiliges  >  ̂4  Nasser  schüttet, 
das  er  in  einer  thönernen  Scherbe  gefasst  hat.  v.  23  erfahren 

wir  weiter,  dass  ein  mit  den  vom  Priester  gesprochenen  Flüchen 
beschriebenes  Blatt  im  Wasser  abgespült  wird.  Da  Staub  vom 

Heiligthum  an  und  für  sich  nicht  mit  bestimmten  Kräften  aus- 
gestattet ist,  so  scheint  es  möglich,  dass  die  v.  28  beschriebene 

Manipulation  mit  dem  nach  v.  17  bereiteten  Trank  vorgenommen 
wird.    Es  ist  hierauf  später  zurückzukommen. 

Das  Auffallendste  aber  ist  wohl,  dass  der  Priester  das  Weib 

zweimal  beschwört,  v.  19.  20  beginnt  er  damit,  sie  für  den  Fall 

der  Unschuld  von  den  AYirkungen  des  Trankes  freizusprechen. 
Der  Nachsatz  zu  dem  andern  Fall,  dass  sie  schuldig  ist,  fehlt 
hinter  v.  22.  Er  kann  nur  in  v.  24  gefunden  werden,  in  dem  der 

Priester  das  schuldige  Weib  den  Wirkungen  des  Trankes  über- 
gibt. Diese  Darstellung  geht  sonach  von  der  Annahme  der  Schuld 

des  Weibes  aus,  v.  21  aber  steht  eine  zweite  Beschwörung.  Der 

Priester  spricht  die  rh^  d.  h.  die  feierliche  Verfluchung  aus,  die 

das  Weib  durch  sein  JJSS"!  ]t^^  zur  eigenen  HJjn^  macht  v.  22. 
Dass  das  Weib  das  Wasser  zu  trinken  bekommt,  wird  gar 

dreimal  ausgesagt.  Und  zwar  gibt  es  ihr  der  Priester  nach  v.  29, 
bevor  er  die  Mincha  darbringt,  während  es  nach  v.  27  erst  nach 

Darbringung  der  Mincha  geschieht.  Und  dass  dies  die  richtige 

Eeihenfolge  der  Ceremonien  sei,  betont  v.  26^^  n^'«n-n«  nj^li^>  IHNi 
ÜIJsn-ri«.  Nun  fehlen  in  LXX  Pes.  in  v.  27  die  Worte  ̂ \>m] 
Ü^'ori'n^.  Sie  scheinen  aber  durch  Homoioteleuton  ausgefallen  zu 
sein  und  sind  daher  in  MT  für  ursprünglich  zu  halten.  Dagegen 

sind  die  Schlussworte  von  v.  25^  augenscheinlich  darauf  berechnet, 
eine  Darstellung,  nach  der  der  Priester  den  Trank  vor  Vollzug  des 
Opfers  reicht,  zu  Gunsten  einer  andern  zu  corrigieren,  nach  der 

€S  erst  nachher  erfolgt.  Sie  sind  sonach  eine  redactionelle  Cor- 
rectur  zu  v.  24,  der  auf  Grund  von  v.  27  corri giert  wird.  Sonach 

ist  auch  bei  diesem  Punkte  eine  doppelte  und  zwar  einander 

widersprechende  Darstellung  nachgewiesen. 
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Dem  entspricht  es  genau,  dass  auch  in  den  technischen  Aus- 
drücken, die  die  Thora  bietet,  eine  doppelte  Ausdrucksweise  nach- 

gewiesen werden  kann.  Von  dem  Opfer  heisst  es  v.  15:  nniÖ""'3 
nns;»  ]1"l|t  nn:3D  «^n  n«}ip,  v.  18  aber  lesen  wir  ]n3^n  nriip 

^!in  nsjjp  nnip.  Beobachtet  man  nun,  dass  das  Ganze  nach 
der  Unterschrift  v.  29  eine  Jl^JJ^n  sein  soll,  so  wird  man  auf 
die  Yermuthung  geführt,  dass  zwei  Darstellungen  mit  einander 
verschmolzen  worden  sind,  von  denen  die  eine  das  Opfer  nnip 

die  andere  ri^ip  riHip  nennt.  Darin  liegt  zugleich  eine  ver- 
schiedene Betrachtungsweise.  Das  einemal  ist  es  als  ein  Opfer 

aufgefasst,  das  die  gerichtlich  nicht  zu  belangende  Schuld  des 
Weibes  bei  Jahve  einklagt,  das  anderemal  als  ein  Opfer,  das  dem 
eifersüchtig  gewordenen  Manne  Klarheit  verschafft.  Das  stimmt 
auf  das  Beste  zu  der  doppelten  Construction  des  Falles,  die  nach 
S.  281  in  der  Thora  vorliegt. 

Ebenso  wird  der  zum  Gottesurtheile  verwandte  Trank  ver- 

schieden benannt.  Er  heisst  1)  Dn.?2n  v.  21,  2)  D'HlSön  D^ön 
V.  18.  19.  24.  3)  D'T«on  D>n  v.  22.  27.  Es  legt  das  die  Yer- 

muthung nahe,  dass  zwei  Darstellungen  in  einander  gewoben  wor- 

den sind,  von  denen  die  eine  den  Trank  D^lisn  „Wasser  der 
Bitterkeiten"  d.  h.  doch  wohl  Wasser,  das  schlimme  Krankheit 

bewirkt,  die  andere  D"^"ilj}pn  D"^ön  wohl  „fluchendes  Wasser"  d.  h. 
Wasser,  dass  eine  Verfluchung  übermittelt,  nannte.  Dass  auch  diese 

Verschiedenheit  eine  verschiedene  Auffassung  der  Sache  in  sich 
birgt,  bedarf  keines  Nachweises. 

Endlich  finden  sich  in  der  Thora,  wie  dies  für  aus  verschiedenen 

Quellen  zusammengearbeitete  Abschnitte  charakteristisch  ist,  neben 

verschiedenen  Ausdrücken  für  dasselbe  solche,  die  aus  zwei  ver- 
schiedenen zusammengewoben  erscheinen.  Von  der  Untreue  des 

Weibes  wird  gebraucht:  n^^n  und  byiü  T]bv^,  v.  12,  HWD^i  v.  13. 

14.  28,  n«»^  n^ts^  V.  19,  n^tf  v.  20,  byj^  n^o^i 
V.  27.  Ebenso  beurtheilt  sich  v.  13  HJSIDd:  nnnpil  neben  üby^^] 

n^i«  "»yj;»,  während  zweifelhaft  bleibt,  ob  v.  28  n«öDi  DS1  neben 
nihD^i  ebenso  zu  beurtheilen  oder  für  eine  pleonastische  Aus- 

drucksweise zu  halten  ist,  wie  sich  solche  im  gesetzlichen  Stil  auch 
sonst  finden. 

Kommt  nun  noch  die  Beobachtung  hinzu,  dass  verschiedene 
Verse  stark  überfüllt  sind,  so  besonders  v.  12  und  13,  und  dass 

sich  Wiederholungen  finden,  vgl.  v.  14  mit  v.  30,  so  wird  man  zu 

der  Vermuthung  gedrängt,  dass  die  Thora  Nu.  5,  11 — 31  ihre 
jetzige  Gestalt  einer  redigierenden  Hand  verdankt,  die  zwei  ver- 

schiedene Darstellungen  zu  einer  verschmolzen  hat.    Es  erscheint 
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bei  diesem  Sachverhalt  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  die 

jetzige  G-estalt  der  Thora  durch  Ueberarbeitung  einer  älteren 
Grundlage  durch  PC  entstanden  ist,  was  Dillmann  zur  Erklärung 
des  Habitus  des  Abschnittes  vermuthet  hat. 

Die  Probe  darauf,  ob  die  Vermuthung,  dass  die  Eiferopfer- 
thora  aus  zwei  Darstellungen  durch  einen  Eedactor  zusammen- 

gearbeitet worden  ist,  richtig  ist,  kann  nur  dadurch  gemacht  wer- 
den, dass  man  beide  wieder  auseinanderzunehmen  versucht.  Als 

Ausgangspunkt  und  Richtschnur  wird  man  dabei  nach  dem  oben 
Ausgeführten  zu  nehmen  haben,  dass  die  eine  Darstellung,  wenn 

sie  von  dem  Gedanken  der  Schuld  der  Frau  ausgeht,  dann  zu- 
gleich an  eine  Mincha  denken  wird,  welche  die  Schuld  des  Weibes 

einklagt,  während  die  andere,  wenn  sie  die  Schuld  des  Weibes  in 
suspenso  lässt,  damit  eben  das  Ganze  unter  den  Gesichtspunkt  der 
Eifersucht  des  Mannes  rückt.  Danach  wird  zu  versuchen  sein, 

eine  Thora  über  die  rn^TO  1112-n  riHip  und  eine  eben  solche 
über  die  ri«ijpn  Dnp  zu  scheiden.  Der  Kürze  halber  bezeichne 
ich  die  erste  als  A,  die  zweite  als  B. 

Nach  diesem  Gesichtspunkte  würde  v.  11  und  12  A  zuzuweisen 

sein,  desgleichen  v.  13  mit  Ausnahme  von  n»SDDi  «'Hl  nir\Dl"l,  durch 
deren  Herausnahme  die  Ueberfüllung  des  Verses  beseitigt  wird 

und  die  zudem  sich  mit  v.  14  eng  berühren.  Sie  sind  B  zuzu- 
weisen. Auf  der  Stufe  dieses  steht  auch  ganz  v.  14.  Aber  was 

er  sagt,  kehrt  v.  30  mit  Ausnahme  von  n«?^^:  und  «NIT 
ni^tttpi  nochmals  wieder  und  zwar  in  besserem  Hebräisch.  Nun 
aber  bildet  v.  30  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  v.  29.  Beide 

zusammen  stellen  deutlich  einen  v.  11 — 13  völlig  parallel  laufenden 
Eingang  einer  Thora  vor.  nur  dass  in  ihnen  eben  der  Gedanke 

des  n«}pD;  ninp:i,  der  die  Ueberfüllung  von  v.  13  bewirkt, 

und  im  Gegensatz  zu  ihm  ein  n«D^i  «Nl"!  vermisst  wird,  das 
V.  14  bietet.  Diese  beiden  Fälle  waren  im  Zusammenhange  mit 

dem  sonstigen  Inhalte  von  v.  29  f.  zu  entwickeln.  Der  R.  hat  so- 
nach den  Eingang  von  B  an  das  Ende  gesetzt,  da  er  die  Thora 

mit  dem  Eingang  von  A  einleitete,  jedoch  in  diesen  die  Bestand- 
theile  von  B  aufgenommen,  die  er  am  Eingang  für  nöthig  hielt. 

Der  Eingang  von  B  ist  wieder  herzustellen,  indem  man  rrnnp;"! 
nSD^i  an  den  Schluss  von  29,  die  drei  letzten  Worte  v.  14 

an  den  Schluss  von  v.  30^  setzt.  Der  übrige  Inhalt  von  v.  14  ist 
redactioneller  Herkunft.  In  dem  zweimaligen  grammatischen 

Schnitzer  nwip-Jin  vb)l  in^l  v.  14  neben  insjn  v.  30  verräth  sich 
die  Hand  des  Redaktors  5. 

V.  15 — 18  bilden  einen  grösseren  Zusammenhang.  Doch  stossen 
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sich  in  diesem  die  letzten  Worte  von  v.  16  T]]n\  ̂ ^pb  rTTWni,  die 
sich  nur  auf  das  Weib,  nicht  auf  das  Opfer  beziehn  können,  mit 

dem  Eingang  von  v.  18  ni<T  ̂ ^th  n^'srcn«  plDH  Tipvn].  Ebenso 
beweist  ]n|t  nriiö  «^n  n«Jip  nmp  v.  15^  und  hinwiederum  nnip 
t^^n  riNJip  nnjp  ]113tn  v.  18,  dass  diese  Sätze  durch  eine  redigierende 
Hand  geformt  worden  sind.  Da  sich  v.  15  ohne  AYeiteres  an 
V.  13  anschliessen  lässt,  so  wird  man  v.  15  und  16  A  zuzuweisen 

haben;  desgleichen  aber  v.  18,  mit  Ausnahme  der  6  ersten  Worte, 

die  zu  B  gehören.  Denn  ̂ IH  n«J(P  nniD  11'"l|^n  nniö  nimmt  sich 
aus,  als  sei  einem  ursprünglichen  1112tn  iinip  zur  Ausgleichung 

mit  B  ein  ̂ ^IH  rii<Jp  riHiD  zugefügt  worden.  Doch  muss  als  mög- 

lich zugegeben  werden,  dass  die  Worte  ')^)  J^IDI  in  B  ihr  Aequi- 
valent  gehabt  haben.  Bei  v.  17  ist  die  Entscheidung  zweifelhaft. 

Ist  V.  23,  wovon  später  zu  sprechen  ist,  B  zuzuweisen,  so  fragt 
sich,  ob  die  Versetzung  des  Wassers  mit  Staub  nicht  Aequivalent 
der  Abwaschung  des  Fluchzeddels  ist.  Dann  gehörte  v.  17  zu  B. 
Andererseits  setzt  v.  17  den  vorausgehenden  Yers  unmittelbar 

fort,  und  etwas  der  Art  muss  auch  A  enthalten  haben.  Möglicher- 
weise ist  der  Vers  aus  beiden  Darstellungen  zusammengewoben. 

Doch  ist  auch  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Abwaschen  des  Fluch- 
zeddels deulich  ein  jüngerer  Brauch  ist,  der  zu  dem  älteren,  das 

Wasser  mit  Staub  vom  Heiligthum  zu  versetzen,  hinzugetreten  sein 
kann.  Er  setzt  eine  ziemliche  Verbreitung  der  Schrift  voraus  und 
entspricht  dem  Brauche  des  Orients,  Heiltränke  durch  Abwaschen 
von  mit  Zaubersprüchen  oder  Koranversen  beschriebenen  Zeddeln 

herzustellen.  Folglich  schliessen  sich  v.  17  und  v.  23  nicht  noth- 
wendig  aus,  und  v.  17  wird  daher  im  Folgenden  zu  A  gerechnet- 
Von  den  beiden  Beschwörungen,  die  v.  19  f.  und  v.  21  enthalten^ 

hängt  die  zweite  wegen  Tlb^  mit  v.  27  zusammen.  Dieser  Vers 
aber  wird  wegen  H^öDi  B  zuzuweisen  sein.  Sonach  und  wegen 
der  ßückbeziehungen  auf  v.  12 f.  gehören  v.  19f.  zu  A. 

V.  22  ist  zusammengesetzt,  v.  22^  enthält  den  nach  v.  20 
fehlenden  Nachsatz,  v.  22''  das  Wort  der  Frau,  durch  das  diese> 

sich  die  priesterliche  ̂ ^^J!  aneignet.  Sonach  gehört  v.  22*  zu  A, 
V.  23*^  zu  B. 

V.  23  wird  durch  n^«n  ni^«n  zu  A  gewiesen,  denn  in  B  handelt 
es  sich  um  eine  priesterhche  nbw,  die  als  Ganzes  durch  das  Amen, 

des  Weibes  angeeignet  wird.  D^löH  "'öD  weist  auch  auf  A.  Frei^ 
lieh  würde  dann  der  mit  nmn  nnDSI  aus  B  gegebene  Faden 
sehr  rasch  wieder  abreissen.  Für  A  entscheidet  die  Beobachtung, 

dass  es  in  B  dieser  Procedur  weniger  bedarf,  da  in  B  sich  das- 
Weib  den  Fluch  geistig  durch  ihr  Amen  aneignet. 
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V.  24,  der  das  Weib  den  Trank  vor  dem  Opfer  trinken  lässt, 

stösst  sich  mit  v.  27,  der  den  Trank  nach  Vollzug  des  Opfers  ge- 
trunken haben  will.  Da  v.  27,  wie  bemerkt,  B  zuzuweisen  ist,  so 

fällt  V.  24  an  A. 

V.  25=^  gehört  wegen  n^Ji^n  nniD  zu  B.  Besätigend  tritt  hin- 

zu, dass  es  nmn  TD  heisst,  während  A  v.  18  n^S?"^J^  sagt,  so  dass 

hier,  wenn  A  vorläge,  n^S^'^J^D  zu  erwarten  wäre,  vgl.  Lev.  8,  28. 
V.  28^^  dagegen  ist  zusammengesetzt,  denn  er  enthält  in  seinem 

jetzigen  Wortlaut  ein  uoTspov  irpcuispov.  Das  nöthigt,  nniDriTi«  'l^in*! 

niiT  •'iö'?  aus  anderer  Hand  herzuleiten  als  nntön-^«  nn«  nn.jpni. 
Die  vier  letzten  Worte  bilden  die  Einleitung  zu  v.  26,  der 

eine  andere  Verwendung  der  Mincha  vorschreibt  als  v.  25  bis  ni«T. 
iSTach  diesem  fällt  die  ganze  Mincha  dem  Priester  zu,  während 
nach  V.  26  zuvor  die  Azkärä  in  die  Flamme  des  Altars  kommt. 

Wir  werden  daher  v.  25  bis  Jahve  B,  die  4  letzten  Worte  von 
V,  25  und  V.  26  A  zuzuweisen  haben. 

lieber  v.  28  ist  mit  v.  27  entschieden,  denn  er  bringt  zu  der 
V.  27  statuierten  Alternative  die  dazu  gehörige  andere  nach.  Er 
gehört  daher  zu  B. 

Der  Ueb ersichtlichkeit  halber  lasse  ich  die  beiden  durch  die 

Quellenscheidung  gewonnenen  Thorot  im  hebräischen  Text  folgen. 

Worte,  die  vom  R.  stammen  oder  bei  denen  er  wenigstens  ein- 
gegriffen hat,  sind  unpunktiert  gelassen  worden.  —  Als  sicher 

redactionell  ist  v.  26^  und  v.  14  bis  auf  die  letzten  drei  Worte 
weggelassen  worden. 

A.  ]n3?ri  nn;p. 

urb^         b^ib^^.  (12)  nb^b  n^D-^«  np]  isti  (ii) 

übv,^]  nn?^  nn«  tr>«  nD^i  (13)  ibvjQ  in  nhm  '\F\m  nob^n-^s  ty-^N 

iFi^«-n«  ̂ ^^n  «"^nni  (15)  tn^sni      «ini  n?  ^r^D 

nnpni  (16)  t]\)i  ni||»  inst  nn:»  «in  n«ip  nn:D  nii'?  vbj; 

ty-in-^'pD!!  ü^mp  D^D  insn  npb]  (17)  :ni.T  '"^IPSJOl  P^«^  «^^^ 

3;iDi  (18)  JD^ört-"?«  inji  inbn  np\  ]^mn  Vi^lp?  n;ni  "ißJJO'P'' 

]nbri  Tn^  «in  n«ip  nniö  ]n?^n  nn:p-n«  n'^Drbj;  loji  nij^«ri  tr^rn« 

«'p-D«  n^'^n-"?«  i»«i  inän  nn«  j^.'s^ni  (19)  jonnsön  Dnan  ^i?  rni 
D^insDn  D^^i^n  "«Dö  ̂ psn  "t]^^«  nnn  nsDto  n^tib^  «'^  d«i  "^jn«  t5^>«  nnii^ 

n^bnp  inn?^'-n«  ̂ 5  ti^^«      n«Dtoi  ̂ ni  -p'^  nnn  n^p^  ̂ 3  nwi  n^«n 
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qn;  b'Bih]  195  nis?^  ii\yrQ^  n^«n  Dnn«ön  ni^n  ̂ ixni  (22) 
nj^ii^m  (24)  D^njan  ̂ d-^«  nnD!i  issn  inänuß  n^«n  nb«n-n«  nra  (23) 

Tpipni  nnisis-n«  nn^jsn-ip  inin  pj^i  (26)  nsttsn-'?«  nn«  :i'1j?ni  (25) 

.nj'i^-n«  «ta  «\nn  n^«ni  i^i^n  i5^^«n  nj?ii  (31)  tnnstön 

B.  nb^^ipn  nn;iD. 

nnnDii,  (v.  13)  n«öt5ii  n?^^«  nnn  n^«  n^'ra       nsjjpn  nnin  n«'t  (29) 

]nlDn     rr^jji  np\  ̂ ^^b  n^«n-n«  TD^ni  (30^o  ̂ «90:      «^ni  (14) 
T  -  T  V 

ii9:nin";  ̂ ^th  nmn-n^  plsn  T^vn]  (18) 

•?jni«  nin";  n^«^  n^^^n  nj;n!Ä^n  n^«ri-n«  ]niDn  j^'^^iB^ni  (21) 

tnn?  '^^^JS"'^«!  ̂ k^'^  VX^^  '^l'^l  ^^^^  nj^nts^^i  i2onb«'? 

j]^«'!      n^«ri  ni»«"i  (22) 

tni.T  ̂ isV  nmön-ns        ri«jj?n  nn^ö  n«  n^'«n  n»D  plDn  nj?'?']  (25) 
nn  isni  ni5^^«!i       bv^^)  n«»^rn«  n;rii  ̂ ^iDiDn-n«  »ißa^m  (27) 

anp-i  nb«^  nts^«n  nn\Ti  nD"i^  nbsii  n^ton  nnn:Ji  Dnob  onnsDn  d^öh 

ngnji"!  nnj^ii  «nt  nnh^i  n^'«ri  n«)?^i  t^b  d«i  (28)  jnisj; 

Dass  aber  der  Fall  vermutheter  eheliclier  Untreue  nicht  der 

einzige  gewesen  ist,  in  welchem  nach  alter  Sitte  eine  1113^n  nnijp 
ri12tD  gebracht  worden  ist,  ist  um  deswillen  zu  vermuthen,  weil 

das  V.  15  gegebene  Verbot,  der  für  das  Weib  gebrachten  Mincha 
Oel  und  Weihrauch  beizugeben,  damit  begründet  wird,  dass  es 

sich  um  eine  l'lJJ  riniD  handelt.    Das  setzt  doch  voraus, 
dass  dies  eine  bekannte,  über  den  Specialfall  hinaus  angewandte 
Abart  des  Mehlopfers  ist. 

Grössere  Wahrscheinlichkeit  erhält  diese  Yermuthung  noch 

durch  die  Beobachtung,  dass  Lev.  7, 10  zwei  Unterarten  der  Mincha 
unterschieden  werden,  die  ^h^b^  und  die  Tiyyn.    Ausser  der 
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im  Falle  grösster  Armuth  als  ns^isn  gebrachten  Minchai^^  Lev.  5, 11 
und  dem  Eiferopfer  wird  jetzt  im  Gesetz  keine  trockene  Mincha 

erwähnt.  Sollte  es  dies  gewiss  nicht  allzu  häufig  gebrachte  Eifer- 
opfer und  die  für  gänzlich  Arme  als  Sündopfer  zugelassene  Mincha 

veranlasst  haben,  dass  man  den  Terminus  H^'üO  bildete?  Sollte 
man  die  Mincha  in  zwei  Unterarten  zerlegt  haben,  von  denen  die 
eine  in  der  mannigfaltigsten  Weise  angewandt  wird,  die  andere 
nur  in  diesen  zwei  Fällen?  Es  erklärt  sich  die  Lev.  7,  10  gemachte 

Unterscheidung  weit  leichter,  wenn  über  die  Lv.  5, 11.  Nu.  5, 11 — 31 
registrierten  Specialfälle  hinaus  die  Mincha  ohne  Oel  und  Weih- 

rauch noch  ihre  Anwendung  hatte.  Das  aber  ist  der  Fall,  wenn 

wir  annehmen,  dass  die  jnST  nnip  auch  noch  in  anderen  Fällen 
als  dem  vermutheter  ehelicher  Untreue  gebracht  wurde. 

Stade,  Eeden  und  Abhandlungen. 
19 



Anmerkungen. 

1  Das  Wort  kommt  vom  hebräischen  sälach  vgl.  Ave-Lallement,  F.  Ch.  B., 
Das  deutsche  Gaunerthum  Bd.  2.    Leipzig  1858,  S.  14.  66  f.    Bd.  4,  1862,  S.  608. 

2  Spitz,  E.,  de  stigmatiis.  Altdorf  1711.  S.  21f.  Tenzell,  E.,  de 
stigmatibus  in  facie.  Erfordiae  1719,  S.  6ff.  D  res  ig,  S.  F.,  de  usu  stigmatum 
apud  veteres  ad  Gal.  6,  17.    Lipsiae  1733. 

3  Die  zu  Zwangsarbeit  Yerurtheilten  wurden  in  bestimmten  Fällen  ge- 
brandmarkt. 

4  Cicero,  de  officiis  2,  7.    Petron.,  Sat.  103. 
5  Plinius,  Epist.  I,  5  „Vitelliana  cicatrice  stigmosum." 
6  Sextus  Empiricus,  Pyrrh.  hypot.  3,  24:  t6  e3T(y{}ai  Tiap' '/jjj-iv  aic/pöv 

y.ai  aTijj.ov  eivai  oo7.£i,    tioäXoI  0£  Aty'JTTTiojv  7,a\  Sap[j.aT(jijv  gti^o'jci  xd  Y£vvcu[j.£va. 
7  De  legibus  9,  2:  ev  rto  -pooojTiio  y.al  laic,  yzpoi^. 
8  Daher  Aristophanes ,  Yögel  v.  360  opaTzixr^c,  egtiyij-svo;.  Als  Strafe 

wird  es  angedroht  Frösche  v.  1511. 
9  Caligula,  c.  27:  Multos,  inquit,  honesti  ordinis  deformatos  prius  stigmatum 

notis,  ad  metalla  ....  condemnavit.  Die  Brandmarkung  begleitet  hier  als 
Accidens  die  eigentliche  Strafe,  wie  einst  in  Frankreich  die  Zwangsarbeit,  in 
Deutschland  das  Stäupen  oder  die  Landesverweisung. 

10  Aus  Porphyrius,  vita  Pythagorae  c.  15  darf  man  vielleicht  entnehmen, 
dass  es  ein  Brauch  von  Räubern  gewesen  ist,  Menschen  zu  brandmarken,  die 
ihnen  in  die  Hände  fielen.  Zalmoxis,  der  nach  jener  Erzählung  dies  Schicksal 
gehabt  hat,  ist  übrigens  ein  getischer  Gott.    Herodot  IV,  96. 

11  Vgl.  Herodot  5,  6.  Weitere  Beispiele  vgl.  bei  Spencer,  de  leg.  Hcbr. 
rit.  ed.  Pfaff.  Tübingen  1732,  S.  408 £f.  Spiess,  a.  a.  0.  S.  9ff.  Dresig, 
a.  a.  0.  S.  8  ff. 

12  Aetius,  tetrabibl.  II,  4,  12.  cxq^J-axa  xaXoüat  xd  kizl  xoü  upoocoTrou  -q 
aXXou  xivoc  [xepo'j?  xoü  aa)[j.axo;  ̂ Triypacpop-eva,  oTa  xöjv  OTpax£'jO[j.^v(uv  ev  xai; 
yepoiv.  Ich  entnehme  die  Stelle,  die  ich  nicht  controlieren  kann,  der  Disser- 

tation Dresig's. 
13  Infolge  dessen  wird  die  Materie  herkömmlicher  Weise  in  den  Commen- 

taren  zu  Gal.  6, 17  erörtert,  vgl.  z.  B.  Win  er,  Pauli  ad  Galatas  epistola2.  Lipsiae 

1828,  S.  102fi'. 
1*  Burckhardt,  Bemerkungen  über  Beduinen  und  Wahaby.  Weimar 

3831,  S.  52.  88.  Doughty,  Ch.  M.,  Travels  in  Arabia  deserta.  Cambridge,  1888 
],  137.  278.  309.  II,  656. 

15  Auch  bei  den  Galla  Ijilden  die  Schmiede  eine  unter  sich  heirathende 



—    291  — 

Kaste  vgl.  Doughty  a.  a.  0.  II,  167,  desgleichen  die  abessinischen  Falascha 
nach  Hartmann,  die  Nigritier  I,  S.  374£f.  Bei  den  Teda  stehn  sie  ausserhalb 
der  bürgerlichen  Gesellschaft;  zu  ihrem  Handwerk,  das  sich  vom  Vater  auf 
den  Sohn  vererbt,  gehört  auch  Zauberei  vgl.  Nachtigal,  Sahara  und  Sudan 
Bd.  I,  Berlin  1879,  S.  443  f.,  ebenso  in  Borku  und  seinen  Kachbarländern,  s. 
ebenda  II  (1889),  S.  145;  desgleichen  bei  den  Baele  und  den  Sudanstämmen 
S.  178,  bei  den  Budduma  S.  370. 

16  Burckhardt  a.  a.  0.  S.  203:  „In  Nedschid,  wie  auch  bei  den  Arabern 
am  Sinai,  gilt  es  für  schimpflich,  vor  einer  zahlreichen  Gesellschaft  auf:^  der 
rababa  zu  spielen.   Sclaven  allein  spielen  in  diesem  Fall  auf  diesem  Instrumente." 

Die  Composition  des  Hexateuchs  und  der  histor.  Bücher  des  Alten 
Testaments.    Berlin  1889,  S.  305. 

18  Gen.  46,  9.  Ex.  6,  14.  Nu.  26,  5.  1  Chron.  5,  3. 
19  Gen.  25,  4.  1  Chron.  1,  33. 
20  Ex.  23,  14.  17.  34,  20.  23  f.  Deut.  16,  16.  31,  11.  1  Sam.  1,  22.  Jes.  1,  12. 

Ps.  42,  3.  Es  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass  an  allen  diesen  Stellen  der  Conso- 
nantentext  das  Qal  von  raa  meint,  während  aus  dogmatischen  Gründen  das 

Niph'al  punktiert  worden  ist,  vgl.  Geiger,  Urschrift  und  TJebersetzungen 
S.  337  f.  Doch  ändert  es  nichts  an  der  Sache,  wenn  die  Punktation  im  Rechte 
sein  sollte,  was  Ex.  23,  14.  17  möglich,  jedoch  nicht  wahrscheinlich  ist.  Für 

Qal  spricht  1)  dass  die  cultische  Phrase  „Jahve's  Antlitz  schaun"  von  der  profanen 
Phrase  „jemandes  Antlitz  schaun",  d.  h.  bei  einem  Mächtigen  zur  Audienz  vor- 

gelassen werden  Gen.  43,  3.  5.  Ex.  10,  28  f.  2  Sam.  14,  24.  28.  2  Kön.  25,'  19  nicht 
getrennt  werden  kann.  Beide  stellen  genau  genommen  nur  dieselbe  Phrase 
in  zwei  verschiedenen  Anwendungen  vor,  wie  denn  nach  Gen.  33,  10  der  Zu- 

sammenhang dieser  beiden  Anwendungen  der  Phrase  dem  Sprachbewusstsein 
geläufig  gewesen  ist.  2)  dass  das  Qal  nicht  beanstandet  wird,  wenn  es  mit  der 
Negation  verbunden  ist  Ex.  33,  20.    Da  entfällt  eben  der  dogmatische  Anstoss, 

21  Vgl.  Ps.  27,  8.  105,  4. 

22  Vgl.  meine  Geschichte  des  Volkes  Israel  Bd.  I,  S.  447 ff.  ' 
23  Ex.  21,  13  f.  Deut.  19. 
21  Die  Genesis  erklärte  S.  98. 
25  Gen.  41,  46,  47,  10.  Ex.  35,  20. 

2  6  Es  dürfte  wohl  allgemein  anerkannt  sein,  dass  Ham  der  Vater  Kanaans 
in  Gen.  9,  20 — 27  eine  Correctur  für  Kanaan  ist.  Ueber  den  Sinn  der  Sage 
Gen.  9,  20ff.  vgl.  Wellhausen,  Composit.  des  Hexateuchs  S.  14f.  Budde,  K., 
die  bibhsche  Urgeschichte.  Glessen  1883,  S.  290 ff.;  meine  Geschichte  des  Volkes 
Israel  I2  S.  109. 

27  a.  a.  0.  S.  120  ff" 
23  Vgl.  Budde  a.  a.  0.  S.  153 ff. 

29  Sie  hat  v.  26^  «!in  nicht,  was  sich  wie  das  Tiy  in  v.  25  beurthcilt, 
und  liest  v.  26*^  bnr\     statt  ̂ mn  m. 

30  Der  Ausdruck  „erkennen"  darf  für  diese  Auffassung  allerdings  nicht 
geltend  gemacht  werden.  Hierin  ist  Di  11  mann,  a.  a.  0.  S.  91  gegen  Budde 
im  Recht. 

31  a.  a.  0.  S.  105. 

32  Der  Midrasch  deutet  das  in  seiner  Weise  vgl.  Bereschith  rabba  übers. 
V.  Wünsche.    Leipzig  1881,  S.  99. 

33  Vgl.  Bereschith  rabba  a.  a.  0.,  wo  diese  Deutung  in  abenteuerlicher 
Weise  noch  überboten  wird. 

19* 
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34  Davon,  dass  er  es  sich  im  Lande  Nod  genommen  habe  (Tuch),  steht 
nichts  im  Texte. 

35  Exod.  21,  14. 
36  a.  a.  0.  S.  94. 

37  Vgl.  hierzu  Budde,  a.  a.  0.  S.  191. 
38  Composition  des  Hexateuchs,  S.  9  ff. 
39  a.  a.  0.  S.  521  ff. 

40  Wenn  Budde,  a.  a.  0.  S.  530,  um  9,  20  mit  11,  9  zu  verknüpfen,  ergänzt: 
„Es  zog  aber  von  Babel  aus  Noah,  der  Sohn  Jabal's,  er  und  sein  Weib  und 
seine  drei  Söhne  Sem,  Japhet  und  Kanaan,  und  er  ging  nach  dem  syrischen 

Mesopotamien  und  blieb  dort",  so  verstösst  namentlich  der  letzte  Satz  gegen 
den  Sinn  der  Erzählung  von  9,  20  ff.,  die  in  Palästina  spielt.  Es  ist  damit  eine 
Verknüpfung  postuliert,  die  nur  von  einer  redigierenden  Hand  herrühren  könnte. 

41  Dass  beide  Bäume,  in  der  Gestalt  des  Paradiesmythus,  die  uns  Cap.  2.  3 
vorliegt,  nicht  ursprünglich  nebeneinander  gestanden  haben  werden,  darin 
wird  Budde  Recht  haben.  Sie  entstammen  aber  derselben  mythologischen 
Betrachtungsweise  und  demselben  Mythenkreise. 

42  Weiteres  s.  in  meiner  Geschichte  des  Volkes  Israel,  I,  S.  631  ff. 
43  Sobald  man  das  jetzt  zwischen  Cap.  2,  3  und  11,  1  Stehende  ausser 

Ansatz  lässt,  fällt  jeder  Anstoss  an  dem  DlJ^O  üVülli  11,  2  hinweg.  Die  Ueber- 
setzung:  als  sie  im  Osten  umherzogen  (Kautzsch-Socin),  lässt  sich  grammatisch 
nicht  rechtfertigen.  Ist  13,  11  in  Ordnung,  so  kommt  höchstens  die  Ueber- 
setzung:  „nach  Osten"  in  Frage.  Näher  liegt  es,  13,  11  einen  Schreibfehler  für 
nbnj?  anzunehmen.  LXX  übersetzt  beidemal  grammatisch  correct  0.7:6  dvatoXuiv. 

44  Der  Process  hat  sich  weiter  fortgesetzt,  falls  Kain  aus  Kenän  entstanden 

und  dieses  nicht  blos  Adjectiv  zu  Kain  ist.  Im  Priestercodex  hat  sich  'Iräd 
weiter  in  den  gutisraelitischen  Jered  verwandelt  1  Chron.  4,  18. 

45  Die  Composition  des  Hexateuchs  S.  305. 
46  a.  a.  0.  S.  10  f. 
*i  a.  a.  0.  S.  183  f. 

48  1  Sam.  27,  10.  30,  29  hat  LXX  vielmehr:  die  Kenizziter. 
49  Burckhardt,  Beduinen  und  Wahaby  S.  123. 

50  Die  enge  Verknüpfung  von  menschlicher  Cultur  und  Getreidebau  ver- 
räth  sich  auch  darin,  dass  den  einzelnen  Racen  bestimmte  Cerealien  characte- 
ristisch  sind  :  der  rothen  der  Mais,  der  Negerrace  die  Negerhirse,  den  Chinesen 
und  Malaien  der  Reis,  der  weissen  Gerste,  Weizen,  Hafer,  Roggen.  Zuweilen 
verhalten  sich  sogar  sehr  nahestehende  Völker  zur  selben  Getreideart  verschieden, 
man  denke  an  den  Roggen,  der  die  Getreidefrucht  der  Germanen  und  Slawen, 
nicht  der  Romanen  ist.  G.  Gerland,  anthropologische  Beiträge  I,  S.  97 ff. 
spricht  die  Gramineen  als  ältesten  Besitz  der  Menschheit  und  Hebel  ihrer 
Entwickelung  an. 

51  Das  Buch  Job 2.    Leipzig  1876,  S.  390,  Anm.  2. 
82  Na  cht  ig  al  a.  a  0.  Bd.  2,  S.  138.  179.  226.  560,  677. 
53  Ebenda  S.  179. 

54  Prschewalski,  Reisen  in  der  Mongolei  S.  199.  386.487. 
55  Mayeux,  les  Bodouins.  Paris  1816.  Th.  III,  S.  35f.  Die  Angabe 

über  die  Pflanzenkost  bedarf  einer  Ergänzung.  Pilze,  insbesondere  Trüffeln, 
Wurzeln  und  Blätter  von  Pflanzen  werden  jetzt  vielfach  von  Beduinen  der 
syrischen  Wüste  gegessen  vgl.  Wetzstein  a.a.O.  lieber  die  Einfuhr  von 
indischem  Reis  nach  Arabien  vgl.  Doughty  a.  a.  0.  I,  153. 
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56  Burckhardt,  Beduinen  und  Wahaby  S.  2. 

s'?  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  193.  Vgl.  über  diese  Getreideeinfuhr  der 
Wüstenbewohner  auch  Sachau,  Reise  in  Syrien  und  Mesopotamien.  Leipzig 
1883,  S.  295.  306.    Nachtigal,  a.  a.  0.  II,  S.  179. 

58  a.  a.  0.  S.  56. 
59  Kobelt,  W.,  Reiseerinnerungen  aus  Algier  und  Tunis.  Frankfurt  1885, 

S.  344. 

CO  Daher  ist  tynil  nbn  nnj  l^l«  ein  im  Sinne  der  Beduinen  „reiches"  Land. 
Ebenso  hat  sich  diese  Eigenart  des  Beduinenlebens  niedergeschlagen  in  den 

arabischen  Bewunderungs- und  Wunschformeln  <^XJ  und  Wähidi 

bemerkt  zu  Mutanabbi  11,3  (ed.  Dieterici  1,  29):  J-a-s;.v>.  ̂ ^^^  CJ-^^\  ̂ aJ\o, 

ci  Doughty,  a.  a.  0.  I,  262  Spring  is  the  milky  season,  when  men  and 
beasts,  (if  the  winter  rain  failed  not)  fare  at  the  best  in  the  wilderness.  Witli 
small  cattle,  it  lasts  only  few  weeks  from  the  yeaning  tili  the  withering  of  the 
year  be  again  upon  them,  when  the  herb  is  dried  up;  but  the  camel  kine  are 
nearly  eleven  months  in  milk. 

62  Wähidi  a.  a.  0.  (I,  33)  zu  v.  35:  ^i^-UXs:-u  e^^l^ 

63  Die  Noth  zwingt  die  Beduinen  zu  diesen  Zügen.  Sie  sind  alle  Räuber, 
vgl.  die  Schilderung  bei  Doughty,  a.a.O.  I,  S.  276.  Ebendeshalb  ist  Ismaels 
Hand  gegen  Jedermann  und  Jedermanns  Hand  gegen  Ismael  Gen.  16,  12.  Wo 
der  Beduine  übermächtig  wird,  vermag  der  Bauernstand  nicht  aufzukommen 
vgl.  Sachau  a.  a.  0.  S.  227.  Erwehrt  ein  Staat  sich  dieser  Züge,  so  berauben 
sich  die  Stämme  untereinander  und  bringen  sich  hierdurch  herunter. 

64  Es  ist  dasselbe  Verfahren,  das  David  gegen  Nabal  übt  1  Sam.  25. 
65  „Was  der  Araber  im  Laufe  des  Jahres  sich  als  ein  kleines  Geschenk 

von  seinen  Zinspflichtigen  erbeten  hat  (nämlich  ausser  dem  festgesetzten  khue), 
das  verlangt  er  das  nächste  Jahr  als  eine  Schuldigkeit,  und  das  kleine  Geschenk, 
welches  er  sich  ira  zweiten  Jahr  erbittet,  verwandelt  sich  ebenso  für  das  dritte 

Jahr  in  eine  Schuld."    Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  157. 
66  „Die  Bauern  treiben  auch  Landbau  im  Thale  des  Wady  el  Hassa. 

eines  Flusses,  welcher  sich  ins  Todte  Meer  ergiesst,  und  als  Tribut  geben  sie 
an  diese  Araber  den  halben  Ertrag  ihrer  Felder  ab."  Burckhardt  a.  a.  0.  S.  23. 

67  a.  a.O.  S.  292f. 

68  Ueber  die  Khuwwe  vgl.  weiter  B.'urckhar dt,  a.  a.  0.  S.  13,  25.  156 f. 
Doughty,  a.  a.  0.  I,  123.  II,  219.    Sachau,  a.  a.  0.  S.  303.  310f. 

60  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  321.    Doughty,  II,  S.  219. 
7ö  a.  a.  0.  S.  295. 
71  a.  a.  0.  S.  305. 
72  Wenn  Budde,  a.  a.  0.  S.  137 ff.  schliesst,  ̂ ass  Lamech  der  Schmied 

und  Erfinder  der  Waffen  sei,  so  zerstört  er  die  Trias  Jabal,  Jubal,  Tubal-(Kain). 
Gegen  die  von  ihm  S.  527  f.  gegebene  Reconstruction  von  v.  22  ist  einzuwenden, 

dass  eine  Erfindung  Lamecli's  v.  19  zu  erwähnen  gewesen  wäre. 
7  3  Goldziher,  muhammed.  Studien,  Halle  1889,  I,  13. 
71  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  253. 
75  Goldziher,  a.  a.  0.  S.  18 ff.  Vgl.  auch  die  Erklärung  des  Ausdruckes 

J.k>  bei  Wähidi  a.  a.  0.  S.  31  (zu  v.  13)  J.k.o  ̂ 3.]\  J.k^\» 



—    294  — 

'6  „Während  sie  im  Allgemeinen  keine  sonderlichen  Helden  sind,  kennen 
sie  als  Bluträcher  keine  Furcht"  Sachau,  a.  a.  0.  S.  308. 

77  Ueber  den  ̂   b,  das  Recht  der  Blutrache  bei  den  Beduinen  vgl. 
Burckhardt  a.  a.  0.  S.  120Ö'  251fF. 

78  Burckhardt,  a.  a.  0.  S.  258. 
79  a.  a.  0.  S.  311. 
80  a.  a.  0.  S.  253.  601. 

81  Diese  beiden  Deutungen  sind  alt,  sie  begegnen  uns  schon  im  Midrasch. 
An  ein  Beglaubigungszeichen  denkt  R.  Jehuda,  wenn  er  meint,  Gott  habe 
Kain  die  Sonnenkugel  aufgehn  lassen ;  an  ein  abschreckendes  Zeichen  R.  Nehemja, 
wenn  er  meint,  Kain  sei  aussätzig  geworden,  vgl.  Bereschit  rabba  übtr.  v. 
Wünsche,  S.  105. 

82  Vgl.  die  Verwendung  im  Psalt.  Sal.  15,  8.  Umgekehrt  haben  die  Sünder 
nach  V.  10  das  cr^ij-srov  iric,  dTrwXeia?  e:ii  xoG  [j.stuj-o'j  auxdiv.  Auf  die  Be- 

deutung, die  Ez.  9,  4  ff.  bei  den  christlichen  Auslegern  als  Schriftbeweis  für 
die  Anwendung  des  Kreuzeszeichens  gewonnen  hat,  komme  ich  später  zurück. 

S3  cTiCovxai  §£  Tidvxe;,  oi  jj.£v  ic,  xapTtou:,  ol  os  £c  txü-/£va?,  xal  6.-6  xoüos 
äizavzec,  *Aao6pioi  axiyiJLaxrjcpopgouai. 

84  Snouck  Hurgronje,  Mekka.    Haag  1888  II,  S.  120 f. 

83  Vgl.  Lebid,  Müall.  v.  9.  ' 
56  W.  R.  Smith,  Lectures  on  the  Religion  of  the  Semites  S.  139  A. 
57  Doch  handelt  es  sich  hier  möglicherweise  um  ein  phönicisches  Heilig- 

thum, vgl.  W.  R.  Smith,  a.  a.  0. 

58  TdXXoc,,  ö  ciXozdxujp  nxoX£[j.aros  oid  x6  cpuXÄa  y.iacoü  -/axeoxiyjlai,  d>; 
Ol  YC'XXoi.  Ueber  die  Tätowierungen  dieser  vgl.  Prüden tius,  peristephanon 
10,  1075 ff.    Lobeck,  Aglaoph.  I,  657 ff. 

89  De  monarchia  1,  §  8  (Opera  ed.  Mangey  II,  p.  220 f.)  e'vioi  xoaa'jxrj 
y.£)(prjvxat  p-avia?  UTtEpßoXyi,  cugx'  o-jo'  dva^cupr^aiv  kauxoic,  Ttpo?  ij.exdvoiav  diio^a- 
7r6vx£?  i'£vxai  rrpo;  oo'jA£{av  xwv  y_£ipox[j.T^xiuv,  ypaij-fj-aoiv  a-jXTjv  6^.oAoyoOvx£(;  ...» 

Tolc,  ocup.aai  7.axacx{Covx£?  auxfjv  ai^'qoü)  7i£7r'jpa)[X£vo)  Ttpos  dv£^dX£i7rxov 
8ia[j.ov7]v.  ' 

90  Auch  die  A.  82  bereits  erwähnten  Verse  Psalt.  15,  8.  10  sind  hier  zi> 
vergleichen, 

91  S.  die  Belege  bei  J.  Bingham,  Origines  sive  antiquitates  ecclesiaticae 
ex  lingua  Anglicana  vertit  J.  H.  Grischo vius.  Vol.  4.    Halle  1727,  S.  310 ff. 

9  2  In  der  keltischen  Kirche  machte  der  Priester  bei  der  Uebergabe  der 
Alba  dem  Täufling  das  Kreuzeszeichen  in  die  Hand. 

93  Darüber,  welche  Stelle  die  Obsignatio  crucis  im  Taufrituale  einzu- 
nehmen habe,  ist  noch  in  letzter  Zeit  von  evangelischen  Geistlichen  gestritten 

worden. 

94  Opera  ed.  Vallarsi2  V,  1,  Sp.  95 f.  „Et  ut  ad  nostra  veniamus,  antiquis 
Hebraeorum  literis,  quibus  usque  hodie  utuntur  Samaritani,  extrema  Thav  litera 
crucis  habet  similitudinem,  quae  in  Christianorum  frontibus  piiigitur  et  fre- 
quenti  manus  inscriptione  Signatur."    Vgl.  dazu  die  Bemerkung  Vallarsi's. 

95  Rudimentär  findet  sich  der  Brauch  auch  noch  in  protestantischenr 
Ländern.  Der  Schreiber  dieser  Zeilen  hat  als  Knabe  in  der  Walpurgisnacht, 
in  der  die  Hexen  zum  Blocksberge  ziehn,  fleissig  mit  geholfen,  mit  Kreide 
auf  die  Thüren  der  Häuser  und  Ställe  drei  Kreuze  zu  zeichnen.  Aus  Schaber- 

nack zeichnete  man  sie  zuweilen  auch  auf  den  Rücken  Vorübergehender. 
9c  Spitz,  a.  a.  0.  S.  8.    Lanc,  a.  a.  0.  III,  160. 
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9'  Ueber  die  cultische  Bedeutung  der  Haarschur  vgl.  Lucian,  de  dea 
Syra  c.  55.  L.  Krehl,  über  die  Religion  der  vorislamischen  Araber  Leipzig 
1863,  S.  32f.  I.  Goldziher,  mohammed.  Studien  Bd.  1.  Halle  1890,  S.  247£f. 

Snouck  Hurgronje,  a.  a.  0.  II,  36  A  2.  95.  J.  "Wellhausen,  Skizzen  und 
Vorarbeiten  III,  S.  118  ff".  161.  Als  amoritischer  Gebrauch  wird  das  Schecren 
des  Vorderkopfes  erwähnt  Tosefta  Sabbat  VII,  1,  vgl.  Loewy,  morgenl.  Aber- 

glaube in  der  röm.  Kaiserzeit  in  „Zeitschrift  des  Vereins  füi;  Volkskunde  III, 

S.  24ff"."  Hat  das  „Kahlkopf"  der  Knaben  von  Bethel  2,Kön.  2,  23  etwa  eine 
bestimmte  prophetische  Haartracht  zum  historischen  Hintergrund? 

9^  Auf  diesen  reactionären  Character  der  älteren  Prophetie  und  ihrer 
Ziele  macht  mit  Recht  nachdrücklich  aufmerksam  G.  Rösch  in  seiner  treff- 

lichen Studie  „Elias"  in  Theol.  Stud.  und  Kritiken  1892,  S.  551  ff. 

99  Ueber  die  Täto wirung  bei  den  alten  Arabern  vgl.  "W.  R.  Smith,  Kin- 
ship  and  marriage  in  Early  Arabia.  Cambridge  1885,  S.  212 ff".;  über  ihr 
Vorkommen  bei  den  heutigen  Arabern  vgl.  Lane  a.  a.  0.  I,  25.  35.  III,  169. 
Snouck  Hurgronje  a.  a.  0.  II,  120f.  Sachau,  a.  a.  0.  S.  307.  Dass  das 

Kainszeichen  eine  Stammmarke  ist,  ist  "W.  R.  Smith  nicht  entgangen. 
100  Besonders  deutlich  ist  im  Semitischen  dieser  Zusammenhang  beim 

Ohrring,  im  Aramäischen  verräth  es  schon  der  Name. 
101  Die  sich  nach  orientalischem  Aberglauben  mit  Vorliebe  in  Abtritten 

aufhalten,  vgl.  z.  B.  Snouck  Hurgronje  II,  S.  41. 
102  Vgl.  G.  Klein,  die  Totaphoth  nach  Bibel  und  Tradition  in  Jahrbb.  f. 

Protest.- Theologie.    Jahrg.  7  (1881)  S.  679  f. 
103  Der  Ausdruck  ist  so  geläufig,  dass  davon  weiter  'LuXa/.TTjpidCw  „sich 

durch  ein  Amulet  schützen"  gebildet  worden  ist. 
104  Die  Aussprache  des  Wortes  ist  nur  durch  die  Vocalisation  garantiert, 

die  Consonanten  gestatten  Ex.  13,  16.  Deut.  6,  8.  11,  18  auch  den  Singular  ns^lö 

zu  sprechen  und  die  targumischen  Formen' sriöBlJs,  pl.  'jö^lia  legen  das  geradezu nahe,  vgl.  S.  317. 
105  Ygl.  namentlich  die  A.  12  citirte  Stelle  aus  Aetius.  Noch  genauer 

entspricht  es  dem  alttestamentlichen :  zwischen  deinen  Augen,  wenn  von  den 
Griechen  als  Ort  der  Marke  xo  iJ.£o6cppuov  genannt  wird,  cf.  Lucian,  Piscatorc.46i 

100  Das  nur  hier  und  v.  41  vorkommende  lös  lässt  sich  nicht  mehr  deuten. 
Würde  es  nur  einmal  vorkommen,  so  würde  man  geneigt  sein,  es  für  einen 
Textfehler  zu  halten  und  "ilsiQ  Kopfbund  zu  lesen. 

107  Vgl.  Eisenmenger,  entdecktes  Judenthum.    1700.    Bd.  II,  S.  455. 
108  Ygl.  hierüber  wie  über  den  talmud.  Sprachgebrauch  Levy,  Chald. 

Wörterbuch  I,  299. 

109  Vgl.  z.  B.  E.  Reu  SS,  das  Alte  Tesiament,  übersetzt,  eingeleitet  und 
erläutert.    Bd.  3,  S.  210. 

HO  vgl,  Gruppe,  0.,  die  griechischen  Culte  und  Mythen,  Leipzig  1887, 

I,  S.  677 ff".  Fehr,  E.,  Studia  in  Oracula  Sibyllina;  Upsala  1893,  S.  37 f. 
111  Gött.  Gel.-Anzeigen  1894,  N.  8,  S.  642 f. 
112  Wir  werden  glücklich  wieder  einmal  darüber  belehrt,  dass  das  Haar- 

scheeren und  Hautritzen  Folge  leidenschaftlicher  Empfindung  ist,  und  dass 
bei  Entstehung  der  Vorstellungen  von  Rein  und  Unrein  ästhetische  Empfin- 

dungen betheiligt  gewesen  sind.  Giesebrecht  redet  dabei  von  Excrementen. 
Allein,  dass  die  menschlichen  Excremente  unrein  gewesen  seien  —  die  thierischen 
sind  für  den  semitischen  Orient  von  jeher  und  noch  jetzt  rein,  vgl.  Doughty, 
Travels  in  Arabia  deserta  I,  212.  237  —  folgt  -weder  aus  Ez.  4,  12  noch  aus 



der  jungen  Speculation  vom  Schäufelchen  Dt.  23,  12 — 15.  Ja  letztere  lehrt  das 

Gegentheil,  da  vorausgesetzt  wird,  dass  der  Betr.  ohne  weiteres  in's  Lager  zu- 
rückkehrt. Es  ist  daher  zu  schliessen,  dass  in  Bestimmungen  wie  Deut.  23, 12  fi". 

und  in  dem  modernen  Gebrauch  der  Ablution  eine  secundäre  Entwickelung 
vorliegt.  Bene  cognoscit  qui  bene  distinguit,  was  man  freilich  auch  umkehren 

kann.  "Wer  sich  aus  dem  A.  T.  nicht  darüber  belehren  lässt,  dass  ästhetische 
Empfindungen  die  Entstehung  dieser  Gebräuche  so  wenig  wie  die  der  Speise- 

verbote veranlasst  haben,  vgl.  G.  Schweinfurth,  im  Herzen  von  Afrika  I,  265. 
II,  334f.  A.E.Brehm,  Reiseskizzen  aus  Nord- Ost- Afrika  Jena  1855  I,  180f. 
N.  V.  Pr  sehe  walski.  Reise  in  der  Mongolei,  Jena  1877.  S.  44.  48.  Doughty, 
a.  a.  0.  I,  305.  327.  Burckhardt,  Beduinen  u.  Wah.  S.  179  f.  Giesebrechts 
Behandlung  dieser  Materie  sieht  freilich  der  Einseitigkeit,  die  er  an  mir  zu 
rügen  findet,  sehr  unähnlich. 

113  vgl.  z.  B.  Ewald,  Alterthümer^  275  Anm. 
114  Der  Ausdruck  ü^pl\^  D';ö  ist  freilich  nach  Form  und  Bedeutung  be- 

fremdlich. LXX  uStop  xadapov  C^v  ist  jedoch  wegen  der  Stellung  der  Adjectiva 
gleichfalls  bedenklich.  Dazu  ist  es  selbstverständlich,  dass  alles  im  Heiligthum 

gebrauchte  Wasser  r.adapov  ist.  Sollte  nicht  ursprünglich  n"'^n  D";o  dagestanden 
haben  ? 

115  Bei  Untersuchungen  über  das  Genus  im  Hebräischen  wie  überhaupt 
bei  syntaktischen  Untersuchungen  pflegt  nicht  beachtet  zu  werden,  dass  das 
Hebräisch  der  redigierenden  Hände  mehrfach  fragwürdig  ist,  vgl.  S.  199,  A.  8. 

116  Die  Stellung  des  Wortes  "[nsn  verräth,  dass  es  Auffüllung  ist. 
11^  Hier  ist  die  in  A  v.  15^  parallel  laufende  Vorschrift  weggelassen 

worden,  die  etwa  n^^^'bvi^  nnJön'i^^  IDän  npbl  gelautet  haben  könnte. 
118  Die  Angaben  über  das  zu  bringende  Opfer  fehlen  hier.  Sie  sind  au& 

A  gegeben. 
'19  Desgleichen  die  Angaben  über  die  Zubereitung  des  Fluchwassers. 
120  npnii^b  ist  Auffüllung,  wie  v.  27  zeigt. 
121  So  ist  mit  Sam.  zu  lesen.    Auch  LXX  dürfte  diese  LA.  wiedergeben. 
122  Lv.  5,  7—17  setzen  4,  35  fort.  Der  Zusammenhang  ist  durch  den 

Einschub  5,  1 — 6  zerrissen. 

Druck  von  W.  Drngulin  in  Lcii)zig. 










